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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, za tcasti
R. Y. C,, s.r.0., v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 3. 2006, €. j. 31 Ca 123/2005 — 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2006, €. j. 31 Ca 123/2005
—23, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stéZovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne
5.4.2005, & j. 5662/130/2003-Sp, pro nezakonnost a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.
Pfedmétnym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani tcastnika fizeni, spolecnosti R. Y. C.,
s.r.0., do platebniho vyméru Finan¢niho Ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,,spravce dané*) ze
dne 10. 9. 2001, €. j. 91055/02/228912/3152, na dan z ptidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2000 ve
vys$i nadmérného odpoctu 12 624 K¢&, poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti ze dne 25. 10.
2002, &. j. 4505/130/2002-Sp, zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.8.2003, ¢.j. 31 Ca 157/2002 - 14, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Jako pravni divod kasacni stiznosti st€zovatel uvedl divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen ,s. t. s.). Stézovatel spatfuje vady rozsudku v jeho nezékonnosti
spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni.
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Stézovatel se domniva, Ze krajsky soud mu nespravné vytknul, Ze ,,posuzoval dva diikazy,
a to dodaci list pro objednatele G. a fakturu vystavenou pro odbératele - ucastnika fizeni,
z nichZ nebylo moZno seznat vécnou souvislost®. AvSak stéZovatel neporovnaval izolované
dva diikazy, jak zfejmé situaci vidi krajsky soud, ale hodnotil, jak datiovy subjekt vyhove¢l
vyzvé a prokazal pozadované skutecnosti. Ztoho divodu také stézovatel nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, obsazenym v odivodnéni napadené¢ho rozsudku, ze spravce
dan¢ nepostupoval dle ust. § 31 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkid*). Dale namita,
ze kjim hodnocenym vypovédim svédkl nezaujal krajsky soud zadné stanovisko.
Ptesto v rozsudku podle jeho ndzoru bezdiivodné a chybné uzaviel, ze sté¢Zovatel bude muset
svoje zavéry podlozit hodnocenim ucastnika fizeni pfedloZzenych diikazl. S ohledem na vysSe
uvedené navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu
fizeni.

Ucastnik fizeni, spolecnost R. Y. C.,, s.r.0., se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z diivodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost je davodna.

Podle wust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ust. § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli spravce dané dba,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplngji
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta.

Podle ust. § 31 odst. 4 citovaného zakona jako diikaznich prostiedkd lze uzit
vSech prostfedkll, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné¢ zavaznymi pravnimi piedpisy.
Jde zejména o rizna podani danovych subjektl (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce
dan¢ apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, veiejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy
vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést
v rdmci mistniho Setfeni nebo dafiové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé
skute¢nosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené
dikazni tizeni pak osvédci, které z predlozenych diikkaznich prostfedki se staly skute¢né
dikazem.

Podle ust. § 31 odst. 9 citovaného zdkona danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vytuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravecem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Podle ust. § 19 odst. 1 zédkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), pokud tento zdkon nestanovi
jinak, platce ma narok na odpocet dané, pokud jim pfijata zdanitelnd plnéni, uskute¢néna
jinym platcem nebo zbozi z dovozu, pouzije pii podnikani nebo pfi Cinnosti vykazujici
vsechny znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem.
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Podle ust. § 19 odst. 2 citovaného zakona platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem zat¢tovanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pfipadné evidovanym
podle § 11 u platct, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zidkonem
pfedepsané naleZitosti a ktery byl vystaven platcem. V ptipadé, ze doklad neobsahuje vSechny
nalezitosti daiiového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho predpisu.

Zésadni stizni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s posouzenim pravni otazky,
zda-li Gi¢astnik fizeni unesl své dikazni bfemeno ohledné naroku na odpocet dané ve smyslu
ust. § 19 odst. 1 a 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil
obsah spisu Krajského soudu v Hradci Kralové.

StéZovatel se domnivd, ze krajsky soud mu nespravné vytknul, Ze posuzoval
dva dikazy, a to dodaci list pro objednatele G. a fakturu vystavenou pro odbératele -
ucastnika fizeni, znichz nebylo moZzno seznat vécnou souvislost. AvSak stézovatel
neporovnaval izolovan¢ dva diikazy, jak zieyjm¢ situaci vidi krajsky soud, ale hodnotil,
jak danovy subjekt vyhovél vyzvé a prokazal pozadované skutecnosti. Pokud tedy danovy
subjekt predlozil nedostatecné a nevhodné ditkazy, dajné bez dostate¢né ,,vécné souvislosti‘
(viz rozsudek), pak vyzv€é nevyhovél a narok na odpocet dané¢ neprokézal. StéZovatel
je proto pfesvédCen, ze tento postup nelze dat k jeho tizi, nebot’ nikterak neomezil prava
daniového subjektu, na kterém spocivalo dikazni biemeno. Podle nézoru stézovatele neni
ukolem spravce dané ¢i odvolaciho organu samostatné vyhledavat dikazni prostfedky ve véci
plnéni podminek pro zdkonné uplatiiovani naroku na odpocet dané, kdyZ toto uplatnéni
neni zdkonem nafizeno a je pouze fakultativni. Z toho divodu také st€zovatel nesouhlasi
s ndzorem krajského soudu, obsazenym v odiivodnéni ptedmétného rozsudku, ze spravce dané
nepostupoval dle ust. § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. St€Zzovatel dale namita,
ze kjim hodnocenym vypovédim sv&édkl nezaujal krajsky soud zadné stanovisko.
Presto v rozsudku podle jeho nazoru soud bezdivodné a chybné uzaviel, ze stézovatel
bude muset svoje zavéry podlozit hodnocenim ucCastnikem fizeni ptedloZenych dikazi.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

V této véci povazuje NejvyS$i spravni soud za nezbytné uvést, Ze k dané
problematice se jiz diive vyslovil ve své judikatufe (napt. rozsudek ze dne 13. 4. 2004,
¢.J. 3 Afs 12/2003 - 277, publikovany pod ¢&. 666/2005 Sb. NSS), zniz vyplyva,
ze ,,pokud danovy subjekt v danovém fizeni neunese dikazni bfemeno, které jej stiha,
znamena to, Ze se z jim tvrzenych skutecnosti nevychazi, pfiCemz tato okolnost umoziuje
spravci  dané ulozit danovému subjektu povinnost zaplatit dain ve vySSi Castce,
neZ by odpovidalo tidajim jim uvedenym v danovém pfiznani.“ Je tak zcela na poplatnikovi,
ktery se domaha svého naroku na odpocet dan¢ ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty v jim uvedené vysi, aby tento svllj narok prokazal. Aby tedy prokézal
danovym dokladem, spliiujicim podminky stanovené vust. § 19 odst. 2 zakona o dani
z ptidané hodnoty, uskutecnéni pfislusSného zdanitelného plnéni. Vzhledem k tomu,
ze okolnosti predvidané ve vysSe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nastaly
ivtomto ptipadé, nebot UuCastnik fizeni neprokazal realizaci pfedmétného obchodu,
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s ndzorem krajského soudu a zdiraziuje, ze spravce
dané i stézovatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyz za uvedené ditkazni situace hodnotil
dikazni prostfedky tak, ze neprokazuji tvrzeni Ucastnika fizeni a ten tedy neunesl dikazni
bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki. V daném ptipadé
potvrzuji tento zavér skutecnosti zjisténé v predchéazejicich fizenich. Z nich vyplyva,
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ze stézovatel dostatecné prokdzal a v odivodnéni napadeného rozhodnuti i presvédcive
zduvodnil, ze v pritbé¢hu danové kontroly byla spravcem dané zpochybnéna otazka faktické,
skute¢né realizace piijatého zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu, nebot’ ucastnik
fizeni pti této kontrole predlozil dikazni prostiedky, které v tomto sméru nebyly dostacujici.
A proto ho spravce dané opakované vyzval k odstranéni pochybnosti podle ust. § 43 zdkona
o sprave dani a poplatkd, aniz by ho vSak jakkoliv omezoval ve vybéru dukaznich prostiedkd,
pozadoval tedy prokézani nejenom pfijeti urcitého zbozi ¢i sluzby, ale i to, ze pfedmétna
zdanitelna plnéni opravdu uskutecnila spolecnost uvedend na fakturach (G.). A protoze
ucastnik fizeni tyto pochybnosti spravce dané neodstranil, nebyly z pohledu spravce dané
splnény podminky pro ¢erpani naroku na odpocet dan¢ ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zdkona o
dani z pfidané hodnoty. Nelze nez uzaviit, Ze sté¢Zovatel postupoval v souladu s ust. § 31 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkli a jeho zavéry byly podloZzeny hodnocenim dukazi, které
predlozil Gc¢astnik fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pifezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu pro nezédkonnost zrusil a véc mu soucasné vratil k dalSimu ftizenti,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim ndzorem NejvyS§siho
spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl tizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



