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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
spole¢nosti K. C. r. v. o. s., zastoupené JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem
v Praze 4, Pod Visiovkou 25, za ucasti Celniho Feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem
v Ustinad Labem, El Krasnohorské 2378/24, v iizeni o kasatni stiznosti podané proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 15 Ca 181/2005 — 44,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2006,
C.j. 15Ca 181/2005-44, se zruSuje avéc se vracitomuto soudu k dal§imu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni shora uvedeného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym soud odmitl jeho Zalobu podanou
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téZ ,,spravni organ“) ze dne
29. 6.2005, zn. 5543/05-2001-021, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléni proti rozhodnuti
Celniho ufadu Most (dale téz ,,spravce dané“) ze dne 5. 4. 2005, €. j. 1695/05-2065-31,
jimz bylo rozhodnuto podle ust. § 15 odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk(®), o zajisSténi
tam uvedenych véci, u nichz nezajisténi by mohlo mit za nasledek nemoznost dodate¢ného
prikazu skutecnosti potfebnych v daftlovém fizeni.

Jako prévni diivod kasacni stiznosti stézovatel uvedl divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.*). St€Zovatel spatiuje vady usneseni v jeho nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel
ve své kasacni stiznosti uvadi, ze rozhodnuti o zajisténi predmétnych vyrobka vydaly orgény
celni spravy ve vztahu ke vSem provozovndm stéZovatele. Tato rozhodnuti jsou v zasadé
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totozna, resp. velmi podobnd. Nékteré celni organy pak ve svych rozhodnutich pfipustily
zalobu ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s. Sohledem na to, Ze toto pou€eni nebylo dano
ve vSech rozhodnutich celnich orgénid, podal stéZovatel z opatrnosti proti pfedmétnym
rozhodnutim tGstavni stiznosti. Tyto stiznosti byly odmitnuty usnesenimi Ustavniho soudu
s odivodnénim, ze Ustavni stiZznost neni pfipustnd, nebot’ stézovatel nevycCerpal vSechny
procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané prava poskytuje, kdyz dalSim pravnim
prostiedkem, ktery je tfeba vyuzit, je spravni Zaloba proti pfedmétnym rozhodnutim.
Stézovatel dale namita, ze krajsky soud, a dokonce stejny senat, rozhodoval o jinych
téchto Zalobach a bylo jim naopak vyhovéno a napadend rozhodnuti celni spravy byla
prohlaSena za nicotna. V kasacni stiZznosti stéZovatel mimo jiné uvadél, Ze uvedena rozhodnuti
byla vyddna vécné nepiislusSnymi spravnimi organy a mélo by se tak jednat o rozhodnuti
nicotna. Z vySe uvedené¢ho proto vyplyva, ze napadené rozhodnuti je nejenom v rozporu
s rozhodovaci praxi totozného sendtu krajského soudu, ale také v rozporu s ustdlenou
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Proto stéZovatel navrhl zrudeni usneseni krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven navrhuje, aby spravni organ byl
povinen uhradit stézovateli nahradu nakladi tohoto fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadiil piipisem ze dne 12. 5. 2006,
vnémz uvedl, Ze nepfedkladd dalSi samostatné vyjadifeni ke kasacni stiZznosti s tim,
ze je presvédCen, ze jeho stanovisko k namitanym vadam zalovaného rozhodnuti jiz bylo
v plném rozsahu obsazeno v jeho vyjadfeni k Zalob¢é proti jeho rozhodnuti, o které bylo
rozhodnuto stéZovanym usnesenim. S fizenim o ustavnich stiznostech, zminénych
v odivodnéni kasacni stiznosti, neni seznamen a nemuize se k nim ani k postupu soudu
objektivné vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu z ditvodi v této stiznosti uplatnénych a dospé€l k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vdzan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné¢ [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v ptredchéazejicim fizeni ukonem spravniho orgéanu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné& urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. ze soudniho pfezkoumdni jsou vylouc¢eny ukony
spravniho organu predbézné povahy.

Podle ustanoveni § 15 odst. 7 zadkona o sprave dani a poplatkti pracovnik spravce dané
muze zajistit t€Z véci, u nichz jejich nezajiSténi by mohlo mit za nasledek nemoZnost
dodate¢ného prukazu skute¢nosti potiebnych v danovém fizeni. K tomuto opatfeni
pfistoupi zejména, chybi-li fadny prikaz o pivodu obchodniho zbozi nebo véci,
o jeho ¢i jejich mnozstvi, cené, kvalit¢ nebo o fadném vypofddani financnich povinnosti
v souvislosti s jeho ¢i jejich dovozem nebo ndkupem. V rozhodnuti, které je soucasti
protokolu, soucasn¢ pracovnik spravce dané stanovi lhitu pro odstranéni pochyb ohledné
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zajiSténych véci. Véci, které nelze na miste spolehliveé zajistit, mize na naklady jejich majitele
nebo drZitele nechat pfevést na misto, kde je to mozné. Je-li to pro dokazovani nezbytné
nebo vhodné, mize pracovnik spravce dané odebrat bezuplatné pro ucely bliz§iho ohledani
nebo expertizy vzorky zajistovanych véci. Takto odebrané vzorky budou po expertize
¢i ohledani vraceny, pfipousti-li to jejich povaha. Pfi zaji§téni véci se postupuje v ostatnim
piiméfené podle § 38. Pokud véci zajistené podle tohoto ustanoveni nelze vratit
jejich vlastnikovi nebo opravnénému drziteli proto, Ze neni zndm nebo si véci nevyzvedl,
a to ani na vyzvu spravce dan¢, nebo pokud jde o véci voln€ neobchodovatelné, miize spravce
dané rozhodnout o jejich propadnuti stdtu. Neni-li spravci dané vlastnik nebo opravnény
drzitel zajiSténych véci zndm, rozhodnuti o propadnuti véci musi byt zvefejnéno na tredni
desce spravce dané po dobu Sedesati dnti.

Podle ustanoveni § 42 odst. 6 zdkona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®), proti rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostiedku muize kontrolovand osoba podat odvolani
nejpozd€ji do 7 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Toto odvolani nema
odkladny uc¢inek. Odvolaci organ, kterym je nejblize vyS$$i nadfizeny organ, rozhodne
oodvolani bez zbyteCnych pritaht. Dorufovani upravuje zakon o spravé dani;
proti rozhodnuti o odvolani lze podat jen mimotfadné opravné prostiedky nebo podnét
k soudnimu pfezkoumani.

Zasadni stizni ndmitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s posouzenim pravni otazky,
zda-1i je rozhodnuti o zajisténi vyrobki vydané podle ust. § 15 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkl pfedmétem soudniho piezkumu. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu
Krajského soudu v Usti nad Labem.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze krajsky soud postupoval nespravné,
kdyz svym rozhodnutim odmitl jeho Zzalobu s odivodnénim, Ze se jednd o rozhodnuti,
které nepfislusi soudiim pfezkoumavat ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. . s. Zavér krajského
soudu je podle stéovatele zcela v rozporu s rozhodnutim Ustavniho soudu, nebot’ tento soud
odmitl jeho ustavni stiZznost s odlvodnénim, ze tato neni pfipustnd, nebot stéZovatel
nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zadkon k ochrané prava poskytuje, kdyz
dal$im pravnim prostfedkem, ktery je tfeba vyuzit, je spravni Zaloba proti pfedmétnym
rozhodnutim. Stézovatel dale namita, ze krajsky soud, a dokonce stejny senat, rozhodoval
o jinych téchto Zalobach a bylo jim naopak vyhovéno a napadend rozhodnuti celni spravy byla
prohlaSena za nicotna. K tomu stézovatel uvadi, ze ma za to, ze nepfiislusnost rozhodujiciho
spravniho organu je zdvaznou vadou spravniho aktu, ktera zpiisobuje neexistenci (nulitu)
takového aktu. Stézovatel se dale domnivé, ze soud k nulit¢ pfihlizi z Gfedni povinnosti
a deklaruje nicotnost i pokud nulita nebyla Zzalobou namitdna. Z vySe uvedeného
proto podle stézovatele vyplyva, Ze napadené rozhodnuti je nejenom v rozporu s rozhodovaci
praxi totozného senatu krajského soudu, ale také v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. S ohledem na vyse uvedené stéZovatel dovozuje, Ze takovyto postup
je ve svétle shora uvedeného usneseni Ustavniho soudu zcela v rozporu s principy pravniho
stitu  a sjeho pradvem na spravedlivy proces. Pripusténi takového postupu
by podle n¢j znamenalo odmitnuti jeho pravni ochrany, a proto navrhuje zruseni predmétného
rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v této véci
povazuje za nezbytné uvést, ze k problematice soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajiSténi
vyrobku vydaného podle ust. § 15 odst. 7 zadkona o spravé dani a poplatki se jiz diive vyslovil
napi. ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 198/2005 - 88, www.nssoud.cz,
z néhoz vyplyva, ze spravu spotiebnich dani podle ust. § 1 odst. 3 zdkona o spotiebnich
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danich vykonavaji celni ufady piislusné podle sidla nebo mista pobytu platce dan€. Vyjimkou
z této upravy prisluSnosti je ust. § 140 odst. 1 citovaného zakona, podle né¢hoz spravu dani,
u nichz ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona nezaniklo pravo dan vyméfit nebo vymahat
nebo nezanikl narok na vraceni dané¢, vykonavaji dosavadni spravci dané podle dosavadnich
pravnich predpisi. Ugelem zajisténi véci je vSak pravé zajistit véci, u kterych je potieba
provéfit, zda danova povinnost byla splnéna a zabranit tak pfipadnému jednani,
které by toto zjiSt€ni znemoznilo. Z toho plyne, Ze kontrolni orgdn nemlze — a nelze
toponém ani spravedlivé pozadovat — zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni,
zda doSlo ke splnéni dafiové povinnosti, s naprostou jistotou a ve vSech detailech,
nybrz zpravidla pouze s ur¢itou mirou pravdépodobnosti a n¢kdy jen v zdkladnich rysech.
Je proto mozné a nikoli nepravdépodobné, ze nékdy dojde k zajisténi véci, u kterych datiova
povinnost splnéna byla nebo kjejiz sprav€é nejsou celni ufady prislusné.
Rozhodnuti o zajiSténi véci tak v zddném pifipadé¢ nepiedjima meritorni vyfeSeni sporu
a pokud se nasledné zjisti, Ze u predmétného zbozi byla daflovd povinnost splnéna, pfipadné,
ze pro spravu dané ukonkrétniho zbozi neni celni ufad pfisluSny, musi celni uUrad
na tyto skute¢nosti odpovidajicim zplisobem reagovat. Pfi zjiSténi své neptisluSnosti
(napft. z ditvodu podle § 140 citovaného zdkona) je pak celni ufad povinen véc postoupit
piislusnému spravei dané¢ a o postoupeni informovat danovy subjekt. Z vySe uvedenych
diivodil byl tedy celni ufad piislusny pfedmétné vyrobky zajistit.

V dané véci vyplyvaji nesrovnalosti ze vztahu zdkona o spravé dani a poplatkl
a zdkona o spotfebnich danich, nebot’ ze spravniho spisu je zfejmé, Ze mistni Setfeni bylo
provedeno za Ucelem kontroly splnéni danové povinnosti u spotiebni dané. I v samotném
protokolu o mistnim Setfeni je uvedeno, Ze celni Gfad je mistné pfislusny podle zakona
o spotiebnich danich. Je tedy nad v§i pochybnost ziejmé, ze mistni Setfeni bylo konano
zaucelem kontroly povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o spotiebnich danich.
Ten ma samostatnou a ve vztahu k tpravé v ust. § 15 odst. 7 zdkona o sprave dani a poplatka
specialni upravu zajisténi véci dulezitych pro fizeni ve véci spotiebni dané. Rozhodny
je tedy zdkon o spotfebnich danich, ktery ostatné ve svém ust. § 138 vyslovné stanovuje,
ze v fizeni ve vécech upravenych timto zédkonem se postupuje podle zvlastniho pravniho
pfedpisu upravujictho spravu dani, pokud tento zdkon (tj. zdkon o spotiebnich danich)
nestanovi jinak. Pro zajiSténi vyrobku, u kterych celni ufad zjisti nesplnéni danovych
povinnosti podle zdkona o spotfebnich danich, obsahuje tento predpis speciadlni upravu
vesvémust. §42. Celni ufad tedy, a¢ je vrozhodnuti o =zajisténi véci uvedeno,
7e tento postupoval podle ust. § 15 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli, byl povinen
postupovat podle ust. § 42 zakona o spotiebnich danich a ve skutecnosti (po obsahové
strance) tak také Cinil. Proto je pro posouzeni divodnosti této kasacni stiznosti rozhodné,
zda je soudné prezkoumatelné rozhodnuti podle ust. § 42 zdkona o spotifebnich danich.
A¢sevdaném  pfipadé nepochybné¢ jednd  orozhodnuti  ptedbézné  povahy
(srov. k tomu kritéria formulovana Nejvys$im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne
29.3.2006, c.j.2 Afs 183/2005 - 64, www.nssoud.cz), u nichz je obecné piipustna
jejich vyluka zprezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3.11.1999, sp. zn. PL. US 8/99, publikovany pod ¢&. 153 ve svazku & 16 Sb. n. u. US),
zakonodarce tento typ rozhodnuti vyslovné podrobil soudnimu pfezkumu v ust. § 42 odst. 6
zdkona o spotfebnich danich, stanovil-li oprdvnéni kontrolované osoby dat ,,podnét
k soudnimu pfezkoumdni“. Vzhledem ktomu, Ze =zdkon o spotfebnich danich
je v tomto ptipad¢ lex specialis k s. T. s. a jedna se o predpis stejné pravni sily, bude na misté
dat prednost jeho textu, ktery soudni pfezkum v daném konkrétnim piipadé zakotvuje. DalSim
argumentem pro pouziti upravy ze zdkona o spotfebnich danich je, ze vzhledem
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k jeho pozd¢jSimu datu Uc€innosti je zdkon o spotiebnich danich ve vztahu ks.f.s.
lex posterior.

Jakkoli se tedy zakonodarcem zvolené feSeni s vyslovnym pfipusténim soudniho
pfezkumu, ve srovnani s jinymi obdobnymi instituty, mize zdat neobvyklé, je povinnosti
soudu tento zdkon respektovat, zvlasté s ohledem na zasadu, Ze v piipadé pochybnosti je
zapotiebi jakékoli vyluky ze soudniho pfezkumu interpretovat restriktivng, tj. ve prospéch
soudniho prezkumu; jiny ptistup by ve svych disledcich mohl byt odepfenim spravedlnosti —
denegatio iustitiae (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005,
¢.J. 3 As 28/2005 - 89, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz
poukézal na to, e i Ustavni soud uved! k vylukdm ze soudniho piezkumu vztahujicim se jesté
k casti paté o.s.t. ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, Ze z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
nutno dovodit, ze Z4dné ustanoveni vylucujici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze
vykladat extenzivné; namisté je naopak maximalni zdrzenlivost, tedy v pochybnostech postup
ve prospéch zachovani prava na piistup k soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
17.5.2001, sp. zn. IV. US 393/2000, publikovany pod &. 76 ve svazku &. 22 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu). Neni tedy spravny nazor krajského soudu vysloveny v kasa¢ni
stiznosti napadeném rozhodnuti, Ze zaloba stézovatele je zalobou proti takovému rozhodnuti,
které nemiiZze byt predmétem soudniho pfezkumu, a to s odkazem na ust. § 70 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vdzan rozsahem a divody, které¢ uplatnil st€Zovatel ve své kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodd dospél kzavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Proto dleust. § 110o0dst. 1 s. . s. napadené usneseni krajského soudu
pro nezdkonnost zruSil a véc mu soucasn¢ vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud
podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvys§iho spravniho soudu. O véci

pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O néhradé naklad fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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