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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Z. Z., zast. JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 46 Az 36/2005 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 11. 2005, ¢.j. 46 Az 36/2005 - 28,
zamitl Zalobu zalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2005, ¢. j. OAM-
185/LE-03-P07-2005, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikli nema pravo na néhradu nakladi
fizeni. Pfezkoumdvanym rozhodnutim Zzalovaného nebyl Zalobkyni udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a dale na zalobkyni nebyla vztazena piekdzka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vcas kasacni
stiznost a pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. 1. 5.).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné piipomenout, Ze v piipadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stéZovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatelky, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatelky.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho



C.J. 4 Azs 35/2006 - 50

byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se mize typicky, nikoliv vSak vyluc¢né, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tykd pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize
vyvstat na urovni krajskych soudti i v rdmci NejvysSiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad
ur€ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
st¢Zovatele. O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat pfedevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustadlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti  povolan  pfezkoumavat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pifedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpuisobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
nastrané jedné a dOvodnosti na stran€¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence
nekterého z divodl nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. {. s.), fddné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodl nepfipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Ditvodnost kasacni stiZznosti na strané druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajmi stéZovatelky, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatelka s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz dtive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pifipustna i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.

Z vyse uveden¢ho plyne, ze v zdjmu stézovatelky v fizeni o kasaCni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
optit o néktery z divodid kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
stézovatelky je rovnéz uvést, v em spatiuje piesah svych vlastnich z4jmi, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZzenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou piijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin€ za pouziti shora nastinénych kriterii.
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Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze divodem odchodu stézovatelky
ze zemé puvodu a podéani Zadosti o azyl jsou jeji problémy s muzem, jemuZz byla svym otcem,
ktery se, obdobn¢ jako bratfi stézovatelky, pfiklonil k vahabismu, pfisliben za Zenu.
Muz, jemuz byla otcem pfislibena, sté¢Zovatelku po nékolika letech od piislibu potkal
v roce 2004 a zacal ji vyhrozovat, ze v pfipadé, ze si ho nebude chtit vzit za muze, donuti
jike snatku nebo ji zabije. Na zadné  orgdny vzemi plvodu se stéZovatelka
se svymi problémy, které méla s timto muzem (jinak soukromou osobou), neobratila.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadéla diivody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1
pod pism. b) a d) s. f. s. a namitala, Ze soud se nezabyval vahabismem, ktery pfijali bratii
stézovatelky a jeji otec, a ani tim, jak se toto dotklo stézovatelky. Dale uvadéla, ze soud
se nevyporadal s namitkami o postaveni Zen v Dagestanu, které nejsou vahabistkami a o jejich
diskriminaci ve spolecnosti. Namitala, Zze soud nezjiStoval stav dodrZzovani lidskych prav
v Dagestanu a nezabyval se vSemi dilkazy. RovnéZ tak stéZovatelka brojila proti tomu,
ze rozsudek krajského soudu nebyl stézovatelce dorucen v jeji mateistin€, ¢imz doslo dajné
1 k poruseni prava na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak vyplyva zrozhodnuti soudu, krajsky soud
se vSemi namitkami stézovatelky vypotradal, pfiCemz vychazel ze spravné zjisténych
skute¢nosti obsazenych ve spravnim spisu. Se zavery krajského soudu zavéry se ztotoziuje
1 Nejvyssi spravni soud a je téhoz nédzoru, Ze potize stéZovatelky nezakladaji diavody
pro udéleni azylu podle § 12 a ani § 14 zékona o azylu.

Néamitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud pifevazné opakované jiz zabyval
a vyporadal se snimi ve svych rozhodnutich. Otdzkou povahy a dopadi vahabismu,
se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 3. 3. 20006, €. j. 4 Azs 207/2005 -
66, k nadmitkdm stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu poukazuje Nejvyssi spravni
soud napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, €. j. 1 Azs 112/2004 — 61, rozsudek ze dne 27. 10.
2005, €. j. 1 Azs 174/2004 — 103, ¢irozsudek ze dne 23. 9. 2004, €. j. 7 Azs 170/2004 - 48,
viz www.nssoud.cz. Opakované se Nejvyssi spravni soud vyporadaval také s tim, jak nazirat
na divod zadosti o azyl, spocivajici v potizich se soukromymi osobami, a to napft. v rozsudku
ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 7/2003 - 60, viz www.nssoud.cz.

K nédmitce stran povinnosti vyhotovovat rozsudek v matefském jazyce odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu, napf. na rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢.]. 5 Azs 52/2004 - 45, ¢i na rozsudek ze dne 24. 11. 2004, €. j. 1 Azs 90/2004 - 45,
viz www.nssoud.cz, z néhoZ vyplyva, Ze jednim ze znakii suverenity Ceské republiky je uziti
ceského jazyka. Proto i rozsudky soudii, jakoz i rozhodnuti jinych statnich orgadnii,
Jjsou dusledné  vyhotovovany a ucastnikum Fizeni dorucovany v Ceském jazyce.
Jen toto (,,uredni*) znéni je zavazné a zpiisobilé vyvolat pravni ucinky.

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, ze ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy sté¢Zovatelka sama zadné divody piijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stéZzovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfiijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. . s. odmitl.
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O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107
s.f.s. Nejvy$§i spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot dospél k zavéru,
ze o ném neni tteba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
piimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

O néhradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zikona rozhodnuto tak,

ze z4dny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot” kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



