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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: JUDr. L. E., zastoupen JUDr. Vladimirem Ri¢icou, advokatem, se sidlem
Voracovska 14, Praha 4, proti Zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni
ttida 16, Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolska 12, Praha 1,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zZalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2006,
¢.j. 11 Ca 181/2005 - 47,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥Fiznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd rozsudek Méstského soudu v Praze blize
oznaceny v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
odvolaciho karného senatu zalované, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym karnym provinénim,
za n¢z mu byla ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢. Vytykané karné provinéni mélo spocivat
v tom, Ze stéZovatel v rozporu s ustanovenim &l. 9 odst. 2 usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (déle jen ,.eticky kodex CAK*), zapodet] &astku
palmare proti ¢astce kupni ceny, ktera byla slozena na jeho ucet a kterou byl povinen vyplatit
klientovi.
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V kasacni stiznosti uplatituje stézovatel ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,, s. f. s.”), konkrétn¢ své namitky
sméfuje do skutkovych zjisténi spravnich organt obou stupiili a posouzeni téchto namitanych
vad v fizeni Zalobnim krajskym soudem. Stézovatel konkrétné¢ v kasa¢ni stiznosti namita,
7e se neztotoznuje s tim, ze M¢estsky soud v Praze shledal za prokdzané, ze se stézovatel
dopustil jednani v rozporu s cit. ustanovenim ¢&l. 9 odst. 2 etického kodexu CAK. StéZovatel
nesouhlasi se zadvérem soudu, Ze bylo prokazano, ze pies pozadavek klienta ze dne 10. 1. 2002
na vyplaceni ¢astky sloZené na klientském uctu stézovatele odpovidajici plné vysi kupni ceny
za prodej nemovitosti tak neucinil a neopravnéné z této ¢astky strhl pred poukdzanim na ucet
klienta ¢astku narokovaného palmare. Stézovatel namitd, ze Méstsky soud v Praze, a predtim
i zalovand, ignoroval jeho dikazni navrhy (vyslech svédka), které podle stéZzovatele mély
prokdzat, Ze na postupu, ktery byl piedmétem vytykaného jednéani, se stéZovatel
se svym klientem dohodl. Dale sté¢Zovatel namitl, Ze zalovand a posléze i Méstsky soud
v Praze nezohlednily jeho namitky tykajici se Casové posloupnosti udalosti. StéZzovatel
zdiraznil, Ze Zalovanou i1 soudem zminovanou vyzvu klienta k zaplaceni celé ¢astky kupni
ceny z 10. 1. 2002 prokazateln¢ obdrzel az 14. 1. 2002, tedy az poté, kdy ¢astku kupni ceny
snizenou o palmare prevedl na UCet klienta. Podle svého nazoru tedy jednal
v dob¢, kdy podaval ptrikaz k pfevodu, v souladu s pfedchozim ujednadnim. StéZovatel
se proto domnivd, Ze se vytykaného porusSeni pravidel etiky advokata nedopustil, a broji
proti tomu, ze se soud sjeho namitkami fadné nevypotadal. Déle pak stézovatel namita,
ze se Méstsky soud v Praze nevyporadal ani s dal$imi ndmitkami, které stéZovatel uplatnil
v Zalobg&, naym¢ s namitkou, Ze zalovana v rozhodnuti karné¢ komise sp. zn. 9/98 ze dne
18. 6. 1999 konstatovala, Ze zapocteni pohledavky z titulu nedoplatku za poskytnuté pravni
sluzby proti naroku klienta na vyplaceni vymozZeného ptisudku neni v rozporu s ¢l. 9 odst. 2
etického kodexu CAK, a s namitkou, Ze v pfipadé stéZovatele bylo fizeni o kdrném provinéni
zjevné nepiimérene dlouhé, nebot” presdhlo od spachéani vytykaného karného provinéni dobu
3 let. V této souvislosti stézovatel poukdzal na rozsudky Evropského soudu pro lidsk4 prava
ve véci Kalasnikov proti Rusku a Pélissier a Sassi proti Francii &i Portington proti Recku
ana ustanoveni § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. S ohledem na vySe uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k novému fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze pokud jde o st&Zovatelem
namitany Casovy sled udalosti, neni b¢h udalosti pro véc nikterak relevantni,
protoZze stéZovatel mél povinnost depozitum vydat bez ohledu na to, kdy vyzvu k jeho vydani
dostal. Povinnost vydat depozitum stézovateli vznikla jiz pocatkem ledna 2002, ve chvili,
kdy se ¢astka kupni ceny ocitla na jeho Gétu. Zalovana rovnéz namitla, ze stéZovatel mél
nadto kdykoliv po vypraveni ptivodniho piikazu moznost dal§im poukazem vyplatit i zbytek
depozita, a mél tak ucinit tim spiSe, Ze klient na vyplaceni cel¢ ¢astky jednoznacné trval.
Stejné irelevantni je pak podle Zalované i pozadavek stézovatele na dikaz vyslechem svédka,
nebot’ by tento dikaz nemohl vyvratit obsah pisemnych dikazi. Pisemné dikazy
shromazdéné zalovanou svédc¢i totiz nesporné o tom, ze splatnost odmény byla stanovena
do tfi dnit od zaplaceni kupni ceny kupujicim, ale nebylo nijak dohodnuto, ze by k platbé
mélo dojit sraZkou z depozita, nadto to ani s ohledem na &l. 9 odst. 2 etického kodexu CAK
dohodnuto byt nemohlo. Jiz zminénd vypovéd plnych moci z 10. 1. 2002 obsahujici
pozadavek na vyplaceni celé¢ kupni ceny pak podle zalované zpochybnuje i samu dohodu
o vys§i honorafi, neni proto pokynem pro uUhradu palmire zadrzenim ¢asti depozita,
nebot’ samu ¢astku zpochybiuje. Pokud stézovatel cituje rozhodnuti zalované v jiné karné
véci, je tfeba podle Zalované vychdzet ztoho, Ze ptfednost pred vysledky aplikace ma
vzdy norma, konkrétné norma obsazena v &l. 9 odst. 2 a &l. 6 odst. 1 etického kodexu CAK.
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Zminované rozhodnuti se nicméné tykalo jiné skutkové situace. Co se ty¢e namitané délky
fizeni, Zalovand je oznacila za fakt, ktery je ovSem bez vlivu na zplisob rozhodnuti
a jeho spravnost. Zalovana se vyjadfila i k namitce stéZovatele, Ze se Méstsky soud v Praze
s jeho namitkami fadné nevypotadal — uvedla, ze soud v odlivodnéni napadeného rozsudku
dostatecné konkrétné¢ uvadi, pro¢ ma za prokazané, Ze v posuzovaném piipadé doslo
k porugeni ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 etického kodexu CAK. Pokud posoudil jednani ve vztahu
k ptislusné normé, stanovisko k namitkdm stéZovatele ucinil implicite podstatnou uvahou
feSici dany pravni problém.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Karny sendt kdrné komise zalované rozhodnutim ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. K 85/02,
uznal stéZzovatele vinnym, Ze dne 23. 7. 2001 wuzaviel sing. Arch. Z. M. smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb, jejichz predmétem byl prodej pozemku, ve které se se svym
klientem dohodl, Ze kupni cena za pozemek bude kupujicim zasldna na jeho ucet vedeny
u KB a. s. Praha a Ze odména za poskytnuté pravni sluzby bude splatnd do 3 dnli od zaplaceni
kupni ceny kupujicim, a poté, kdy kupujici v souladu s kupni smlouvou uzavienou dne
30. 10. 2002 poukazal v ptesné nezjisténé dobé od 14. 12. 2001 do 11. 1. 2002 na jeho ucet
kupni cenu ve vysi 1 791 000 K¢, kterou tak pievzal do depozita, zapocital si proti naroku
klienta na vydani tohoto penéZzniho depozita svoji palmarni pohledavku ve vysi 357 000 K¢
a svému klientovi vydal dne 14. 1. 2002 pouze ¢astku 1 434 000 K¢ a a¢ byl o to klientem
opakované Zadan, zbytek kupni ceny ve vysi 357 000 K¢ mu nevydal. Timto jednanim
se podle Zalované dopustil st€Zovatel poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 a § 17 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisti ve spojeni s €l. 9 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 1 etického kodexu CAK.

V ramci fizeni o kdrném provinéni stézovatel uvadel, ze zjeho strany k poruSeni
zakona ani stavovskych piedpisti neslo, nebot’ soucasti smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb
bylo i ujednani o odméné, pfiCemz si klient ptal, aby kupni cena byla sloZzena na ucet
stéZovatele. Dale mélo byt podle stéZovatele s klientem dohodnuto, Ze odména bude splatna
do tfi dnd od zaplaceni kupni ceny, a Ustn¢ smluveno, ze sté¢Zovatel zapocte svoji odmeénu
na kupni cenu. Karny senat v kontextu této obhajoby konstatoval, ze z pisemné informace
sepsané dne 23. 7. 2001 mezi stézovatelem a jeho klientem vyplyva, ze byla dohodnuta vyse
odmény za poskytnuté pravni sluzby a doba jeji splatnosti. O zaplaceni odmény zapoctem
neni vujednani zminky. Dale pak kéarny senat konstatoval, Ze z pisemnosti z 10. 1. 2002
vyplyva, ze klient vypoveédél stézovateli veskeré plné moci a vyslovné pozadal stézovatele
o zaslani celé Castky ve vysi 1 791 000 K¢ s tim, ze odména za pravni sluzby bude stanovena
po oboustranné dohodé€ na zaklad¢ platnych tarif zalované. Déle pak podle karného senatu
z odpovedi stézovatele na vypovézeni plnych moci ze dne 14. 1. 2002 je zfejmé, Ze stézovatel
dal klientovi pouze na védomi, Ze vzhledem k tomu, ze mu vyfakturoval ¢astku smluvni
odmény, a sohledem na splatnost vzajemnych pohledavek provedl zapocteni a pievedl
na ucet klienta toliko ¢astku ve vysi 1 434 000 K¢&. S ohledem na tyto skutecnosti karny senat
konstatoval, ze soucasti smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb ujednani o moznosti uhrady
palmare zapoctenim nebylo, Ze klient vyslovné stéZovatele pozadal o vyplaceni celé cCastky
aze teprve vreakci na vypovéd plnych moci provedl sté¢zovatel zapocteni jednostranng.
Zejména vSak kéarny senat poukézal na to, Ze 1 kdyby stézovateli mohl ptisvédEit v tom,
ze thrada palmare zapoc¢tenim byla dohodnuta, i tak by se s ohledem na konstrukci ustanoveni
¢l. 9 odst. 2 etického kodexu CAK jednalo o karné provinéni.
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Proti rozhodnuti ka&rného sendtu podal stézovatel odvolani, v némz namitl,
ze rozhodnuti vychdzi z nepravné zjisténého skutkového stavu. St€zovatel namitl, ze vypoved’
plnych moci byla stéZzovateli dorucena az 11. 1. 2002, pficemz tento den byl patek
a stézovatel jiz v tento den dopoledne dal do banky piikaz k uhradé ¢astky kupni ceny snizené
o palmdre. Stézovatel namitl, ze pisemné odvolani plnych moci obdrzel az 14.1.2002
(tedy v pondéli), pficemz jiz nemél ¢as podany piikaz k tthrad¢ zrusit. Odvolaci karny senat
se k této ndmitce vyjadril v napadeném rozhodnuti o odvoléni tak, ze skutkovy stav byl zjistén
nalezit¢ a skuteCnosti namitané stézovatelem neméni nic na skutkovém =zakladu véci,
atovtom sméru, Ze nevyplatil klientovi celou ¢astku kupni ceny, ale zapocital si na ni
svou palmarni pohledavku.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného o odvolani
zalobou, jejiz namitky v podstaté korespondovaly co do obsahu snamitkami kasacnimi.
Méstsky soud v Praze soud Zalobu zamitl s tim, Ze za zdvazné poruseni povinnosti advokata
je tieba povazovat, pokud penize svéfené smluvni protistranou a urcené k vyplaté klientovi
pouzije k jinému ucelu, pfipadné je pouzije k zapoCteni své palmarni pohledavky proti naroku
klienta na vydani depozita. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 etického kodexu CAK se totiz
podle Méstského soudu v Praze vztahuje k rezimu tzv. depozit, at’ uz vykazuji znaky smlouvy
o uschové nebo smlouvy o ulozeni véci, ¢i nikoliv. Stavovskd odpovédnost advokéta
podle soudu nastupuje bez ohledu na jeho ptipadnou soucasnou odpoveédnost obanskopravni
¢1 jinou. Depozitem ve smyslu citovaného pravidla se stavaji hodnoty tim, Ze byly advokatovi
pfedany s pokyny, jak s nimi ma disponovat. Deponentem hodnot miZze byt nejen klient,
ale 1 jakéakoliv tieti osoba, kterd hodnoty deponuje v souvislosti s klientskou véci advokata.
Takto svéfené hodnoty musi advokdt opatrovat s péfi fadného hospodare, tedy tak,
jak by opatroval hodnoty vlastni. Soud vzal pfitom za prokazané, Ze v posuzovaném piipadé
doslo k poruSeni tohoto pravidla, nebot’ z dokazovani provedeného Zalovanou je ziejmé,
ze sté¢zovatel, a¢ byl klientem vyslovné pozadan o vyplaceni ¢astky odpovidajici plné kupni
cené, tak neucinil. Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 22. 3. 2006, kasacni stiznost byla
podana dne 4. 4. 2006.

StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti, nebot’ byl t€astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.). V kasaéni stiznosti uplatiiuje divody, které sam
oznacuje za divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pficemz Nejvyssi
spravni soud se s jeho subsumpci ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasac¢nich diivoda a v rozsahu kasaéni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. piezkoumal, pfitom dosp¢l k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Stézovatelovy kasacni namitky podstatnou mérou sméfuji vici udajné nedostateCnym
skutkovym zjisténim spravniho organu a Méstského soudu v Praze, v jejichZ disledku se soud
dopustil i chybné pravni kvalifikace. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze rozsah skutkovych zjiSténi je tésné a nerozlucitelné spjat s obsahem aplikované normy,
ktera ve své hypotéze vymezuje skutkovy stav, pfi jehoz splnéni se uplatni jeji dispozice.
Jetotedy sama norma, kdo vymezuje potiebny rozsah skutkovych zjisténi. Vychézeje
z ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 etického kodexu CAK (, Penize a jiné hodnoty, které advokat
prevzal ke stanovenému ucelu, je povinen opatrovat s péci radného hospodare; nesmi
Jje pouZzit jinak nez ke stanovenému ucelu. Pripadné pririistky hodnot je povinen vydat slozitell,
nebylo-li dohodnuto jinak. Povinnosti advokata pri provadeni ischov penez, cennych papirii
nebo jiného majetku klienta advokdtem stanovené prislusnym stavovskym predpisem tim
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nejsou dotceny. ), jehoz poruseni bylo stézovateli kladeno za vinu, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze relevantnimi skute¢nostmi, jez bylo zapotiebi v fizeni zjiStovat, bylo,
zda stézovatel prevzal penize ¢i jiné hodnoty k jistému stanovenému ucelu, zda tyto hodnoty

r~roMr

opatroval s pé¢i fadného hospodare a zda je pouzil pouze k jejich stanovenému ucelu.

Z pohledu takto vymezeného okruhu relevantnich skutecnosti, jez bylo tifeba v fizeni
prokazovat, Nejvy$$i spravni soud Zzadnou nedostateCnost v fizeni pied Zalovanou
ani pfed Méstskym soudem v Praze neshledava. Provedenym dokazovanim bylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze stézovatel ptevzal penézni Castku od smluvniho partnera
svého klienta, pficemz Céastka byla ucelové uréena jako kupni cena urcena klientovi.
Stézovatel vSak tuto ¢astku klientovi nevyplatil celou, nybrz jeji ¢ast pouZzil na zapraveni
své palmarni pohledavky viici klientovi. Podle ndzoru Nejvys§iho spravniho soudu témito
zjiSténimi Zalovana jakoz 1 Méstsky soud v Praze vycerpaly rozsah potfebného skutkového
zjistovani, dalSich zjiSténi nebylo tfeba. Z hlediska konstrukce ustanoveni ¢l. 9 odst. 2
vskutku, jak musi Nejvyssi spravni soud v souhlasu s ndzorem Méstského soudu v Praze
pfipustit, zaklada skutkovou podstatu karného provinéni jiz pouze skutecnost, Ze stéZovatel
nevyplatil jednoznacné¢ urcenou penézni castku, kterou piijal do depozita, celou,
nybrz jeji ¢ast pouZzil na jiny ucel.

Nejvyssi spravni soud se sohledem na vySe uvedené neztotoziluje s nazorem
st¢Zovatele, Ze bylo tfeba ptfihlédnout k jim tvrzenym okolnostem (resp. je prokazovat),
ato, ze postup, ktery stéZzovatel zvolil, mél byt sklientem smluven, ¢i ze klientav
bezpodminec¢ny pozadavek na vyplaceni celé Castky byl stéZovateli zndm aZ v okamziku,
kdy na klientv ucet slozil ¢astku snizenou o palmére. Tato skutkova zjisténi by byla
z hlediska pottebného rozsahu dokazovani nadbytecnd, jak ostatné Zalovanad spravné
poukdzala ve vyjadieni ke kasacni stiznosti.

Stejné tak musi Nejvyssi spravni soud odmitnout i argumentaci stézovatele diiveéjSim
rozhodnutim Zalované. Nejvyssi spravni soud se neciti byt a ani nemliZe byt vazan vysledky
rozhodovaci ¢innosti organti vefejné spravy, a to spise ne v situaci, kdy se aplikace predmétné
normy jevi byt nespornou.

Pokud jde o sté¢Zovatelovu argumentaci délkou fizeni Zalované, Nejvyssi spravni soud
musi podotknout, ze neni zcela zfejmé, co z konstatovani nepfimétenosti délky fizeni hodlal
stézovatel vyvodit ve vztahu ke vzniku karné odpovédnosti a kjejimu trvéni.
I kdyby Nejvyssi spravni soud stézovateliiv ndzor na nepiijatelnou délku fizeni sdilel, nemohl
by vyvodit ve vztahu k posuzované véci Zadnych duasledkl. StéZovatelem zmifovana
judikatura Evropského soudu pro lidska prava je ve véci irelevantni, protoze i kdyby Nejvyssi
spravni soud v souladu s touto judikaturou postulovanymi meéfitky seznal, Ze fizeni bylo
nepiimérené dlouhé, neznamenalo by to zanik karné odpovédnosti stézovatele. Takové
konsekvence z citované judikatury Evropského soudu pro lidska prava nevyplyvaji. Stejné
irelevantni je i stézovateliiv odkaz na ustanoveni § 20 zakona o pfestupcich, ktery stanovi
ro¢ni prekluzivni lhltu pro projednani ptestupku, a to proto, Ze v tomto piipadé zcela chybi
predpoklady pro jeho analogické pouziti, tj. mezera v pravu.

Poukazuje-li sté¢zovatel na to, ze se Méstsky soud v Praze s n¢kterymi jeho namitkami
vyslovné v napadeném rozsudku nevypotadal, Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit zavéru
zalované a konstatovat, ze Méstsky soud v Praze zaujal jasny pravni nazor ohledné
normativniho obsahu ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 etického kodexu CAK, tento nazor jednozna¢né
odliivodnil a spravné takto seznany obsah pravni normy aplikoval na fadn¢ zjistény skutkovy
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stav. Vzhledem k tomu, Ze jiz pouze tento zavér Méstského soudu v Praze ze samé podstaty
vyluCoval logicky opravnénost stéZovatelovych namitek, Nejvyssi spravni soud, hodnoté
odiivodnéni Méstského soudu v Praze jako celek, dospél k zavéru, Ze st€Zovatelovy namitky
byly sice implicite, le¢ pfesto pfezkoumatelné vyporadany.

Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vySe uvedené uzavira, ze krajsky
soud se namitanych pochybeni nedopustil, proto neshledal kasa¢ni stiznost divodnou
a zamitl ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
StéZzovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti
nema. Zalovana by takové pravo méla, sama ostatné Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby ji pfiznal nahradu nédkladl fizeni spocivajici v ndkladech vynaloZenych na pravni
zastoupeni. Zalovana sviij navrh, jiz pfedem se patrné obavajic, Zze by Nejvyssi spravni soud
mohl povazovat v jejim ptipadé pravni zastoupeni za nediivodné vynalozeny naklad, pomérné
obsahle zdGvodnila (odivodnéni pozadavku na pfiznani nahrady nakladd fizeni ¢ini vice
nez polovinu vyjadfeni ke kasaéni stiznosti). I pfes tuto snahu vSak Nejvyssi spravni soud
nemize argumentim Zalované pfisvéd¢it. Zalovana argumentuje piedev§im tim, Ze kazda
pravnicka ¢i fyzickd osoba ma pravo nechat se pfed soudem zastoupit advokatem, ze piipadné
nepfiznani nakladil fizeni je v rozporu s obecnou tendenci smétujici ke specializaci pravnich
sluzeb, ze zalovana mé sice tisice c¢lenli zapsanych v seznamu, nejde ovSem
o0 jeji zameéstnance, Ze pripadné neptfiznani nakladi fizeni popird rovnost UcCastnikl fizeni
atd. Nejvyssi spravni soud k témto argumentim nemuiZe neZ konstatovat, Ze nevidi divodu
ni¢eho zménit na konstantni judikatutfe spravnich soudi, kterd byla jiz podpofena i nazorem
soudu Ustavniho, Ze v pfipadé, ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako wi¢astnik organ
vefejné spravy v oboru své plisobnosti, neni v zdsad€é diivodné€ vynalozenym nakladem, pokud
se vtakovém fizeni necha zastoupit. Jak konstatoval jiz Vrchni soud v Praze v usneseni
ze dne 14. 6. 1999, &.j. 6 A 7/99 - 39, jez bylo potvrzeno i usnesenim Ustavniho soudu ze dne
29. 5. 2000, sp. zn. II. US 437/99, diivodem hodnym zvlastniho zietele pro vyjimetné
nepfiznani ndhrady nékladu fizeni zalovanému lze ve vécech spravniho soudnictvi spatiovat
i ve skuteCnosti, Ze Zalovany je vyznamnym ustfednim orgdnem stitni spravy. Schopnost
a povinnost hdjit vlastni rozhodnuti na soudé je v takovém ptipadé integralni soucasti faddného
vykonu statni spravy, k némuz je takovy spravni ufad dostate¢né vybaven. Stejné€ tak Vrchni
soud v Praze konstatoval, ze povinnost spravniho ufadu jim vydané rozhodnuti hajit na soudée
proti spravni zalobé pfedstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynouci z bézné spravni
agendy. Nelze proto spravedlivé zadat na zalobci, aby hradil néklady, vzniklé tim, Ze spravni
ufad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 1. 1998, &. j. 6 A 90/96 - 23). Ceské4 advokatni komora je nepochybné, jak plyne
ze zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii, organem vetejné spravy,
ktery na svéfeném useku vykonava samospravnou moci svéfené vefejné funkce. Jde
o pravnickou osobou, kterd ma zdkonem predvidanym zplisobem ustavené orgény,
které ji reprezentuji navenek (srov. § 40 a nasl. zdkona o advokacii), ve vztahu k pfedmétu
fizeni pred NejvyS$im spravnim soudem pak disponuje dokonce specializovanym orgénem,
ktery se otazkam karné odpovédnosti vénuje (§ 47 ve spojeni s § 33 odst. 1 zakona
o advokacii). Predmét fizeni se tedy tykd vlastntho vykonu pravomoci zalované
jako samospravné korporace, k némuz sama zalovana ustavuje své specializované organy.
Povazovat v takové situaci za ucelné vynalozeny ndklad ndklady prédvniho zastoupeni
zalované, které se v meritu véci omezi na konstatovani toho, co v podstaté konstatoval
ptislusSny organ Zalované v fizeni, které vedl, s ohledem na vySe citovanou judikaturu, nelze.
Mimo nékladd pravniho zastoupeni pak Nejvyssi spravni soud neshledal zadné naklady,
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které by vyznamné presdhly ndklady bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, Ze pravo
na nahradu nakladi fizeni Zalované neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 26. dubna 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



