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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobkyné: A. Z., zastoupené JUDr. Jifim
Hejdou, advokatem se sidlem v Litoméfticich, Zitkova 4, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az 32/2003, o ptezkouméni rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 6. 2. 2002, ¢.. OAM-2210/AR-2001, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2006, &. j. 14 Az
32/2003 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Jittho Hejdy se urcuje castkou
4800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stdZovatelka“) broji véasné podanou kasaéni stiZznosti
proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ byla zamitnuta
jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 2. 2002, &.j. OAM-2210/AR-
2001, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2001, ¢.j. OAM-
9499/VL-11-12-2001 a zamitnut rozklad proti nému. Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho
stupné byl zamitnut navrh Zalobkyné na zahjeni fizeni o udéleni azylu jako zjevné
nedivodny podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zédkona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni v dob& rozhodovani (dale
jen ,,zakon o azylu®), a soucasné bylo vysloveno, ze zalobkyn¢ nespliuje ditvody udéleni
azylu podle ust. § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu a Ze se na ni nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu ust. § 91 téhoz zakona.

Ve svém odivodnéni se krajsky soud ztotoznil se zadvérem Zzalovaného spravniho
organu, ze Zzalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuvedla Zadnou skutecnost svédéici
o jejim pronasledovani z diivodt taxativné vymezenych v ust. § 12 zakona o azylu. Zadost
oudé¢leni azylu odiivodnila toliko svymi ekonomickymi potizemi, kterym byla vystavena
ve své domovské zemi. V souladu se zdkonnym wust. § 75 odst. 1 s. t. s. krajsky soud
nepiihlédl k Zalobkyni nové uvadénym tvrzenim ohledné omezovani svobody slova a projevu,
jemuz méla byt jako novinaika v domovské zemi vystavena, nebot’ je zalobkyné ve spravnim
fizeni vibec nezminila, tudiZ se jimi spravni organy obou stupiii nemohly ve svych
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rozhodnutich zabyvat. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud nezjistil, Ze by Zalobkyné
v pribéhu pohovoru nemohla uvést vSechny skutecnosti, které povazovala za relevantni.
Obsahle se také krajsky soud vyjadiil k zdkonnosti rozhodnuti zalovaného o neudé€leni
humanitarniho azylu dle ust. § 14 zdkona o azylu a o nevztazeni piekdzky vycestovani
ve smyslu ust. § 91 téhoz zékona.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. f.s.) zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vycétem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve veécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery zdivodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny piesah
svych vlastnich z4jml a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znc¢hoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatelka spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zZadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti ve znéni jejiho doplnéni argumentuje
diavodem obsazenym v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Namitd nezakonnost rozhodnuti
spravniho orgdnu ve véci neudéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zdkona o azylu, kdyz
povazuje obtiznou ekonomickou situaci za divod zvlastniho ztetele hodny. Z piedlozeného
soudniho spisu ve véci vSak plyne, Ze v rdmci fizeni o zalobé u krajského soudu stézovatelka
takovy pravni divod neuplatnila, ackoliv mohla, tedy se jedna o divod nepiipustny podle
ust. § 104 odst. 4 s. f. s. Nad ramec Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne
11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, kde se dostatecn¢ zabyval otazkou mezi
soudniho pfezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra dle ust. § 14 zdkona o azylu. Hlavni diivod
podané zaloby stézovatelka spatfuje v ohrozeni svého Zivota ve vlasti z diivodu politickych,
jmenovité politické persekuce v disledku zaméstndni novinarky a kritiky statni politiky
v Ukrajiné. Ekonomické potize stézovatelky jsou az ndslednym projevem zminénych
politicky podminénych problémt. K takto uplatnéné namitce NejvySsi spravni soud
konstatuje, Zze zadatel o azyl musi uvést skutecnosti a duvody, pro které o azyl zada,
Jiz ve spravnim fizeni. Byla-li Zddost zadatelky o azyl zamitnuta jako zjevné nedtivodna proto,
ze byly tvrzeny toliko divody ekonomické, je zalobni namitka stézovatelky spocivajici
v hrozbé politické persekuce ze strany statni moci v zemi pivodu nepfipustné a soud k jejimu
uplatnéni az v zalobé ¢i v kasacni stiznosti nemiize piihlizet. S obdobnou procesni situaci
se jiz Nejvyssi spravni soud vypotadal v rozsudku ze dne 9. 12. 2003, €. j. 7 Azs 32/2003 - 60,
www.nssoud.cz., ¢i rozsudku ze dne 29. 10. 2003, €. j. 3 Azs 23/2003 - 61, www.nssoud.cz.
Irelevanci ekonomickych problémi jako divodii zadosti o azyl se pak Nejvyssi spravni
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soud zabyval v mnoha svych rozhodnuti, naptiklad v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs
3/2003 - 54, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud nemtize ani prisvéd¢it tvrzeni
stéZovatelky, Ze vSechny relevantni skute¢nosti uvadéla pii veskerych ukonech u piislusnych
organti, nebot’ obsah spisového materidlu dokazuje opak, predevSim absenci uvedeni
politickych diivodii jak v zadosti o azyl, tak v priabéhu pohovoru provedeném ve spravnim
fizeni.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny ndmitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Névrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot” podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni U¢inném ode dne
13.10. 2005 mé& podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny ucinek.

Vyrok o néhrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. T. s., podle n¢hoZz zadny z Gicastnikli nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta. Stézovatelce byl pro fizeni o kasaéni stiznosti
ustanoven soudem zastupce advokat; vtakovém piipad€ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil
odménu advokatovi ¢astkou 4200 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva ukony pravni sluzby — prvni poradu s klientem
vcetné pievzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 23. 11. 2006. Soud
advokatovi dale ptiznal castku 600 K¢ jako pausalni ndhrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupci zalobkyné se tedy piiznava celkova ndhrada nakladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4800 K¢&. Tato castka mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brmeé dne 9. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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