¢.j. 4 Azs 32/2006 - 65

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/0AM, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25. 5. 2005, €. j. 62 Az 11/2005 - 19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhiuté se zalobkyné (déle jen ,stézovatelka®)
domadha zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 1. 2005, ¢. j. OAM-102/VL-07-08-2005.
Timto rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni zédstupce pro fizeni o kasacni stiznosti
a o priznani odkladného tc¢inku podané kasacni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len,
ktery za n¢ jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Stézovatelka podala kasacni stiznost aniz byla zastoupena advokatem, av§ak soucasné
pozadala soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Ostravé rozhodl o zadosti stézovatelky
o ustanoveni pravniho zastupce usnesenim ze dne 17. 10. 2005, €. j. 62 Az 11/2004 — 43,
tak, ze zadosti nevyhovél, a to proto, ze stézovatelka neosvédCila na vyzvu soudu
ve stanovené lhité své majetkové poméry. Soucasné krajsky soud danym usnesenim vyzval



C.j. 4 Azs 32/2006 - 66

stézovatelku, aby si ve lhité do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni zvolila advokata
a ptedlozila soudu plnou moc pro zastupovani, a soucasn¢ aby také uvedla konkrétni davody
kasac¢ni stiznosti dle § 103 s. 1. s.. Krajsky soud v Ostravé zaroven stézovatelku poucil o tom,
ze pokud vyzvé soudu ve stanovené lhiuté nevyhovi, bude véc postoupena NejvySSimu
spravnimu soudu, ktery mize kasac¢ni stiznost odmitnout.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podala stéZovatelka také kasacni
stiznost. O této kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 8. 2006,
C. j. 4 Azs 54/2006 - 53, a to tak, Ze kasacni stiZznost jako opozdénou odmitl.
Vysel ptitom z obsahu spisového materialu, z n¢hoz vyplynulo, Ze usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 17. 10. 2005, €. j. 62 Az 11/2004 — 43, bylo proto, Ze stézovatelka nebyla
na ji uvedené adrese zastizena, ulozeno dne 12. 12. 2005 u drzitele poStovni licence (na poste)
a stéZovatelce byla ponechdna vyzva, aby si zésilku vyzvedla. StéZovatelka vSak kasacni
stiznost podala k poStovni pfepravé az dne 6. 1. 2006, pticemz lhita k jejimu podani uplynula
Jiz dne 29. 12. 2005.

Névazné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 10. 2006, €. j. 62 Az 11/2005
— 59, opétovné vyzval stézovatelku, aby si ve lhit€¢ jednoho meésice zvolila advokata a
pfedlozila soudu plnou moc pro zastupovani, a soucasné také doplnila konkrétni divody
kasa¢ni stiznosti. Toto usneseni krajsky soud dorucoval posStovni pfepravou na adresu (P.
228/3, x P. 9), kterou stézovatelka uvedla v kasacni stiznosti (a na kterou byly také
dorucovany vsechny ptfedchozi soudni zasilky), odkud se vSak zasilka vratila jako nedorucena
s poznamkou ,,adresat nezastizen®.

StéZovatelka nebyla pti pokusu o doruceni zasilky zastiZzena, podle udajii na dodejce
zasilky, zaloZené ve spisu, byla zasilka dne 26. 10. 2006 uloZena na posté a stéZovatelce byla
zanechana vyzva, aby si zésilku vyzvedla. Podle § 42 odst. 5 zékona s. f. s., v ndvaznosti
na § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad, ve znéni
pozdéjSich predpisii, ve spojeni s § 64 s. f. s.,  pii doruCovani zasilek, neurcenych
do vlastnich rukou adresata (coz je dany pfipad), plati, ze, nebyl-li adresat pii pokusu
o jeji doruceni zastizen, pisemnost se ulozi. Byla-li pisemnost uloZena, zanecha se v misté
doruCovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Dale plati, ze nebude-li uloZena
pisemnost neur¢end do vlastnich rukou (coZz je pfedmétny piipad) vyzvednuta do 3 dnl
od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédel.

Takto bylo pii dorucovani predmétné zasilky postupovano, =zasilka byla
timto zptisobem ulozena dne 26. 10. 2006. Zasilku se vSak stézovatelce nepodatilo dorucit
a byla vracena soudu zpét s tim, ze stéZovatelka si zasilku nevyzadala. Uginky dorueni
nastoupily za uziti ustanoveni pravni Gpravy o pravni fikci doruceni nevyzvednuté zasilky
v patek dne 29. 10. 2006. Na obsah pfedmétné zésilky nebylo ve stanovené lhuté,
a ostatn¢ ani pozdé&ji, nijak reagovano.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasacni stiznosti vést,
je,jak bylo jiz vySe uvedeno sodkazem na ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., povinné
zastoupeni stézovatelky advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity
odstranén, nezbylo Nejvys§imu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a § 120 s. . s. odmitnout.
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Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

o wr A4

O nahradé néakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouZiti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zékona tak, Ze Zzadny
z UCastnikl nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. kvétna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



