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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: JUDr. M. K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2001, ¢. j. OSZ - 51389 - 15/VD -
Ki# - 2001, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 20. 4. 2006, €. j. 52 Cad 40/2006 - 1,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti napadd usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ¢. j. 52 Cad 40/2006 - 1 ze dne
20. 4. 2006, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2001,
¢.j. OSZ - 51389 - 15/VD - Kt - 2001, jimz zalovany dle ustanoveni § 116 odst. 4 zdkona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pisluiniki Policie Ceské republiky, rozhodl o zaniku
naroku na prispévek za sluzbu dnem 1. 2. 2001.

StéZovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze ji podavad z divodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a z divodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.
Stézovatel dale uvedl, ze zaloba byla podéna ve lhiité, nebot’ rozhodnuti Zalovaného bylo
dosazeno trestnym Cinem, ¢imz doslo k imysInému bezdivodnému obohaceni zalovaného,
které se promlcuje za 10 let ode dne, kdy k nému doslo. StéZovatel v kasacni stiznosti dale
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mimo jiné uvedl, Ze zalovany nerozhodl o odvolani sté¢Zovatele proti rozhodnuti o pfiznani
starobniho dichodu a na stéZzovatelovo odvolani odpoveédél pouze dopisem. Stézovateli tak
v disledku této necinnosti Zalovaného nezbylo nez vzit odvoldni vtisni a za napadné
nevyhodnych podminek zpét. Stézovatel tvrdil, ze dle stanoviska zalovaného sice nevycerpal
fadné opravné prostfedky, nezakonnym postupem Zzalovaného vSak dle stéZovatele doSlo
k imysIlnému bezdivodnému obohaceni plnénim z neplatného pravniho ukonu zalovaného.
Dle svého vyjadieni se stéZovatel rozhodl podat Zalobu, nebot’ vysly najevo nové skutecnosti
a dikazy, které mély vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni
ucastnika fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti Zalovany mimo jiné uvedl, Ze stéZovatel
nepodal proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OSZ - 51389 - 15/VD - Ki - 2001 ze dne 3. 1. 2001
odvoléni, jak mu to umoznovalo ustanoveni § 132 odst. 1 zédkona ¢. 186/1992 Sb., a nebyly
tedy splnény ani podminky pro pifezkoumani ptedmétného rozhodnuti soudem dle ustanoveni
§ 247 odst. 2 a § 250 odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni platném
ke dni 26. 1. 2001. Zaloba byla dle Zalovaného podana opozdéné a napadené rozhodnuti
krajského soudu proto Zalovany povazuje za spravné.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze zalovany svym rozhodnutim
€.]. OSZ - 51389 - 15/VD - Kt - 2001 ze dne 3. 1. 2001 sd¢lil stézovateli, Ze dle ustanoveni
§ 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb. mu dnem 1. 2. 2001 zanikne nérok na piispévek
za sluzbu ve vysi 8423 K¢ mésicn€. V odlivodnéni Zalovany uvedl, ze ptispévek za sluzbu
nendlezi ode dne vzniku naroku na starobni dichod, ktery mél dle dolozenych doklada
stézovateli vzniknout dne 2. 1. 2001 (z obsahu spravniho a soudniho spisu vSak Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze ohledné tohoto data se jedna o chybu v psani, a spravny den vzniku
naroku na starobni dichod je 1. 2. 2001). Stézovatel byl zalovanym poucen,
ze proti rozhodnuti miiZze podat do 15 dnil ode dne jeho doruceni odvolani k organu socidlniho
zabezpecCeni Ministerstva vnitra a ze odvolani nema odkladny tc¢inek. Rozhodnuti Zalovaného
bylo stéZovateli doru¢eno dne 10. 1. 2001.

Dne 12. 1. 2001 poZzadal stézovatel o pfiznani starobniho diichodu, a to ode dne
2.2.2001. Svym rozhodnutim ¢. j. OSZ - 51389 - 16/VD - Sl - 2001 ze dne 30. 1. 2001
pfiznal zalovany stéZovateli starobni dichod ve vysi 7089 K mési¢né, a to od 2. 2. 2001.
Stézovatel byl zalovanym poucen, Ze proti rozhodnuti mize podat do 15 dnii ode dne
jeho doruceni odvolani k orgdnu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel dne 19. 2. 2001 k postovni piepravé odvolani, v némz nesouhlasil
s vypoctem procentni vyméry starobniho diichodu a Zadal o pfiznani vyhodnéjsi castky
dle ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Piipisem ze dne 23. 2. 2001 podal
zalovany stézovateli vysvétleni postupu vypoctu vySe jeho starobniho dichodu. Podanim
ze dne 9. 3. 2001, doruc¢enym zalovanému dne 14. 3. 2001, vzal stéZovatel své odvolani zpét.

Ze soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skute¢nosti relevantni
pro fizeni o kasacni stiznosti. Dne 7. 9. 2005 podal stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného
€.j. OSZ - 51389 - 15/VD - Ki - 2001 zedne 3. 1. 2001 a proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OSZ - 51389 - 16/VD - S1-2001 ze dne 30. 1. 2001 Zalobu k Nejvy$Simu spravnimu
soudu, ktery ji postoupil pfislusnému krajskému soudu. Stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného jsou svym obsahem v neprospéch i€astnika a Ze nespravnym postupem spravniho
organu byla stézovateli odiata moznost U¢astnit se fizeni. Stézovatel zadal zruSeni rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost.
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Napadenym rozhodnutim krajského soudu byla zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.]J.OSZ - 51389 - 15/VD - Kt - 2001 ze dne 3. 1. 2001 vyloucena k samostatnému
projednani a néasledné odmitnuta pro opozdénost. Ve svém odiivodnéni krajsky soud uvedl,
ze rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OSZ - 51389 - 15/VD - Ki - 2001 ze dne 3. 1. 2001 bylo
stéZzovateli doruceno dne 10. 1. 2001, pficemz stéZovatel mél pravo je napadnout opravnym
prostiedkem k soudu ve lhité 30 dni ode dne doruceni, coz vSak neucinil. Krajsky soud
proto zalobu odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (déle jen ,,s. . s.).

Stézovatel je osobou opravnénou k podéni kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.). Kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni krajského
soudu o odmitnuti Zaloby, zpovahy véci jsou tedy stéZovatelova tvrzeni podfaditelna
pod kasa¢ni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nerozhodl-li krajsky soud ve véci
same, ale zalobu odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nepfislusi ani NejvySsimu
spravnimu soudu zabyvat se viizeni o kasacni stiznosti jinymi divody uvedenymi
stézovatelem (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.J. 5 Azs 43/2003 - 38, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v mezich kasa¢niho diivodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s. a v rozsahu kasac¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., pfitom dospél k zavéru,
7e kasacni stiZznost neni diivodna.

Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvim usnesenim odmitne zalobu, jestlize je
podle soudniho tadu spravniho neptipustnd [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Dle ustanoveni
§ 68 pism. a) s. T. s. je zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-li Zalobce tadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, ptipousti-li je zvlaStni zdkon, ledaze rozhodnuti
spravniho orgénu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.
Toto ustanoveni pln¢ koresponduje s ustanovenim § 5 s. . s., dle kterého se ochrany
vetejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi lze domahat teprve po vycerpani
tfadnych opravnych prostfedkii, pokud je pravni uprava pfipousti. Zalovany vydal dne
3.1.2001 rozhodnuti €. j. OSZ - 51389 - 15/VD - Kt - 2001 o zaniku naroku na piispévek
za sluzbu dle ustanoveni § 116 odst. 4 zdkona €. 186/1992 Sb. Proti tomuto rozhodnuti bylo
mozné podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti dle ustanoveni § 132 zakona
¢. 186/1992 Sb. Odvolani bylo mozno podat u sluZzebniho funkcionate, ktery rozhodnuti
vydal, v posuzovaném ptipad¢ tedy u organu socidlniho zabezpeCeni Ministerstva vnitra.
O moZnosti podani odvolani byl stéZzovatel Zalovanym poucen. StéZovatel vSak
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2001, ¢. j. OSZ - 51389 - 15/VD - Ki - 2001,
odvoléani nepodal a nebyla tak splnéna podminka pfipustnosti zaloby proti tomuto rozhodnuti
zalovaného. V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Ze proti rozhodnutim Zalovaného odvolani
podal, jak je vSak ze spravniho spisu patrné, odvolani bylo podano pouze proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 1. 2001, €. j. OSZ - 51389 - 16/VD - Sl - 2001, kterym byl stézovateli
pfiznédn starobni diichod, tedy proti rozhodnuti, které neni predmétem tohoto fizeni.
Stézovatel vzal navic toto své odvolani zpét, a proto ani ve vztahu k fizeni proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 1. 2001, ¢. j. OSZ - 51389 - 16/VD - SI - 2001, by podminka vy¢€erpani
fadnych opravnych prostfedkli nebyla splnéna.

Krajsky soud v odivodnéni uvedl, ze navrh stézovatele odmitl pro opozdénost
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze podotyka,
ze krajsky soud mél nejprve zkoumat, zda zaloba je viibec pripustna; pokud by dosel k zavéru,
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ze je v projednavané véci dan diivod neptipustnosti, nebylo tieba dale zkoumat, zda je zaloba
opozdéna. Nepfipustnd zaloba by neméla byt odmitnuta z divodu, ze byla podéana
po zakonem stanovené lhiité, jinymi slovy, diivod pro odmitnuti spocivajici v nepfipustnosti
vyluCuje pouziti divodu odmitnuti ndvrhu pro opozdénost. Z hlediska ditvodnosti kasa¢ni
stiznosti se vSak nejednd o vadny postup krajského soudu, ktery by zakladal nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Vyrok krajského soudu o odmitnuti Zaloby je spravny a kasacni
stiznost jen proti divodim rozhodnuti by byla ostatné neptipustnd (§ 104 odst. 2 s. f. s.).
Je nad to evidentni, Ze Zaloba byla skute¢n¢ podana opozdéné€, nebot” neni pochyb o tom,
ze nebyla dodrzena dvoumésicni lhiita pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. T. s.).

S ohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelem tvrzenou
nezakonnost napadeného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, namitku stéZovatele neshledal
divodnou a kasacni stiznost proto jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na néhradu nékladt fizeni nenalezi. Zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani zddné¢ jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze zZalovanému
se ndhrada nékladl fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



