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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné MUDr. L.
T., zastoupené JUDr. Milanem Vasickem, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti
7alovanému Krajskému uiadu kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2004, ¢. j. KUJI 4437/2004 PS, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14.4.2006,
¢. .29 Ca 249/2004 - 65,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany mem a pravo na ndhradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobkyni se mnep¥iznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,,st€zovatel*) domdhal zruSeni shora
uvedené¢ho pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym soud zrusil jeho rozhodnuti
ze dne 16. 7. 2004, ¢.j. KUJI 4437/2004 PS a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Oznacenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Pacov
ze dne 30. 4. 2003, ¢. j. Vnitt. 5166/2003 a napadené rozhodnuti potvrdil; timto rozhodnutim
fad zamitl navrh Zalobkyné na zruSeni udaje o mistu trval¢ho pobytu RSDr. F. D. na adrese
V U. 960, P.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku zrekapituloval velmi podrobné pribeh
celého fizeni, uvedl, Ze zalovany pochybil, jestlize neuvedl, které skutecnosti byly podkladem
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pro jeho rozhodnuti, jakymi ivahami byl veden pii hodnoceni provedenych dikazi, a neuvedl
ani davody, pro které neprovedl dalsi Zalobkyni navrhované dikazy. Soud proto zrusil
napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost, spoc¢ivajici v nedostatku skutkovych dtvoda
apro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Zalovany napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a doméhal se jeho zruseni. Poukézal na to, Ze soud nespravné
posoudil otdzku piipustnosti Zaloby. Ma zato, ze soudem piezkouméavané predmétné
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a je proto ze soudniho pfezkumu
vylou¢eno. Dlvody pro toto své piesvédceni spatiuje zalovany v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu; v rozsudku ze dne 23. 2. 2005 €. j. 6 As 33/2003 - 81 tento soud uzavrel,
ze rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu, byt je vydavano ve spravnim fizeni,
neni po materidlni strance rozhodnutim spliluyjicim kriteria § 65 odst. 1 s.f.s.
a je tedy ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen.

ProtozZe krajsky soud nespravné posoudil otazku ptipustnosti zaloby, navrhl Zzalovany,
aby kasacni soud oznaceny rozsudek zrusil a rozhodl soucasné o odmitnuti zaloby.

Zalobkyné vyjadieni ke kasa&ni stiznosti pies vyzvu soudu nepodala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Zalovanym predestfenou kasaéni namitkou, je toliko otazka piipustnosti soudniho
pfezkoumani rozhodnuti, jimZ spravni organy rozhodly podle § 12 zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych c¢islech a o zméné nékterych zdkonl (dale jen ,,zdkon
o evidenci obyvatel*) o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu.

Je sice skutecnosti, ze k problematice evidence obyvatel se Nejvyssi spravni soud
v minulosti vyslovil tak, ze ,,rozhodnutim ohlasovny o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu
(§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zménée
nekterych zdkonii) se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava a povinnosti;
takové rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. 7. s. a Zaloba
podana  proti  takovéemu  rozhodnuti je nepripustna [§ 68 pism.e) s.F.s.].
Stalo se tak napt. i rozsudkem ze dne 23.2.2005, ¢.j. 6 As 33/2003 - 81 (www.nssoud.cz),
na ktery zalovany v kasacni stiznosti upozoriiuje.

Protoze vSak druhy senat pii pfedbézné poradé o obdobné otazce dospél k odlisSnému
pravnimu zavéru, a to Ze rozhodnuti o zruSeni mista trvalého pobytu mize mit dasledky
predpokladané § 65 odst. 1 s. 1. s., a tedy Ze ma byt podrobeno soudnimu piezkumu, postoupil
proto podle § 17 odst. 1 s. f. s. tuto otdzku k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Ten v usneseni dne 6. unora 2007, ¢. j. 2 As 64/2005 — 108, dospél k zaveru, ze pravo
na zvoleni mista trvalého pobytu podle zakona o evidenci obyvatel je verejnym subjektivnim
pravem, proti jehoz poruseni rozhodnutim spravniho organu se miize obcan dovolat ochrany
postupem podle § 65 a nasl. s. 7. s. pred spravnim soudem. Nedilnou soucasti prdva
na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého
pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to nespliuji nebo prestaly spliovat zakonné

podminky.


http://www.nssoud.cz/
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Pti posouzeni piedlozené sporné pravni otazky vychdzel rozSifeny senat z ivahy
o vyznamu soudniho pifezkumu spravnich rozhodnuti, ktery byl institucionalizovan k ochrané
subjektii pred vefejnou moci. Soud zde mj. poskytuje ochranu vetejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s.ft.s.), tedy praviim plynoucim z predpisii vetejného
prava. Existence takového prava je pak piedpokladem soudniho prezkumu. Ukon,
ktery soud k navrhu zkouma, musi zakladat, ménit, ruSit nebo zdvazné¢ urCovat prava
a povinnosti - jen v tom piipadé se jedna o rozhodnuti pfezkouméani podléhajici (§ 65 odst. 1
s.T.s.). Neni tedy podstatnd forma ukonu, ale jeho zptlisobilost dotfeni vefejného
subjektivniho prava. Proto také ust. § 70 pism. a) s. . s. vylucuje ze soudniho prezkoumani
ukony, které svou povahou rozhodnutimi nejsou piesto, Ze jeho formu maji.

Uvedl, ze misto trvalého pobytu nelze zaménovat s jakymkoliv jinym mistem pobytu
a evidovani tohoto mista ma vliv na prava a povinnosti subjektu. Tato prava a povinnosti
nevyplyvaji pfimo ze zakona o evidenci obyvatel, ale zjinych zakontl, a jejich existence
vyluCuje, aby zaevidovani, nezaevidovani, ¢i zruSeni mista trvalého pobytu mélo skute¢né
pouze evidenéni uc€inky.

Na trvaly pobyt na konkrétni adrese (v konkrétnim byt¢) je tak naptiklad vazan narok
na pfispévek na bydleni vlastnika nebo najemce bytu podle §24 odst.1 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote. Zavaznym duasledkem rozhodnuti ohlasovny
je dopad do préva volebniho, u n¢hoZ nelze vzdy akceptovat, Ze je nedotCeno v disledku
ufedniho pfihldSeni k pobytu vsidle ohlaSovny. ZruSeni mista trvalého pobytu
muiZe mit zdvazny dopad 1 na moZnost podnikdni (§ 17 zdkona €. 455/1991 Sb.
o zivnostenském podnikani) —a podobné.

Nelze ani piehlédnout skutecnost, Ze rozhodnuti o nezaevidovani ¢i o zruSeni Udaje
o mistu trvalého pobytu, ma zédkonné¢ podminky, jejichz naplnéni ma opravnény organ
ve spravnim fizeni zkoumat; v pfipad€ rozhodnuti podle § 12 v reZimu spravniho fadu (§ 18
zékona ¢. 133/2000 Sb.). Pochybi-li pfi soustfedéni podkladii nebo v uvaze o splnéni
podminek a nedojde-li k napravé v odvolacim fizeni, pak pii vylouceni soudni ochrany
by tcastnik nemél moznost dosahnout napravy, a to pfesto, ze jak pro osobu pozadujici
zaevidovani zmény, tak pro osobu podavajici navrh na zruSeni mista trvalého pobytu,
tak pro osobu, jiz je misto trvalého pobytu ruseno, ma rozhodnuti zdvazné disledky.

Obcan, ktery pozaduje zménu mista pobytu, tak musi mit moznost soudni ochrany
v pfipadé, Ze splnil podminky pro zménu, pfipadné Ze odstranil nedostatky i rozpory
v predkladanych dokladech, a Ze negativni rozhodnuti ohlaSovny bylo nediivodné. Obcan,
ktery se domdhd zruSeni trvalého pobytu jinym osobdm, majicim evidovany pobyt
na jeho adrese, musi mit moznost ochrany v pfipad¢, Zze dolozil, Ze pro zruSeni pobytu
téchto jinych osob byla splnéna podminka zéniku uZivaciho prava k objektu ¢i jeho casti,
a ze nevyhovéni jeho névrhu bylo nediivodné. Ten, jemuz byl zruSen daj o trvalém pobytu,
pak musi mit moznost soudni ochrany v pfipadé, Ze rozhodnuti bylo vydano,
aniz byly podklady zapisu pozménéné, neplatné nebo padélané, ¢i aniz by zapisu dosdhl
nespravnym uvedenim urcitych skutecnosti, stejné tak, pokud bylo vyhovéno navrhu
opravnéné osoby, aniz doloZila zanik uzivaciho prava. Ve vSech ptipadech pak tyto subjekty
rovn€Z maji pravo na fadné projednédni véci a soudni kontrole je tfeba proto podrobit i priibéh
téchto fizeni.

Jedna se o jejich subjektivni prava, o nichz pfislusi rozhodovat organu vefejné moci,
stanovenym postupem, vnémz je tfeba zkoumat dodrZeni zdkonem danych podminek.
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Ochrana vetejnych subjektivnich prav pak je tkolem spravniho soudnictvi (§ 2 s.f.s.).
Rozhodnuti spravniho organu je v téchto ptipadech tkonem ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.

Odmitnutim zaloby proti rozhodnuti o nezaevidovéani trvalého pobytu, i Zzaloby
proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu dochézi ke zkraceni na pravu na soudni ochranu
ve smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych divodl soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zalovany nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto neméd pravo na nahradu
nakladil fizeni o kasacni stiznosti, Zalobkyni, které by jinak jakozto uspéSnému ucastniku

fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, naklady fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V B¢ dne 3. kvétna 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



