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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové¢ a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: 1. K., zastoupen
JUDr. Michaelem Sonntagem, advokatem, se sidlem Tynska 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2005, €. j. 46 Az 39/2005 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Michaelu Sonntagovi se odména za zastupovani
a ndhrada hotovych vydajii nepFiznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 6. 2005, ¢.j. OAM - 370/VL - 07 - BEOI - 2005. Timto spravnim rozhodnutim
zalovany vyslovil, ze se zalobci neudéluje azyl dle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu ao zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,,zdkon o azylu®) a Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu.

Stézovatel v obecné rovin€ nesouhlasi s vySe ozna¢enym rozhodnutim soudu a napada
je v celém rozsahu. Je ptesvédcen, ze pfi projednavani jeho zadosti o azyl zalovany pochybil,
nebot’ nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci, dikazy, které si opatfil pro rozhodnuti,
nebyly uplné, a proto zalovany nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
a jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladt. Uvedl, ze v zemi piivodu ma problémy,
které vykazuji soukromy charakter pouze zdanlivé. Vydirdni mafiemi statni organy trpi
a podporuji je, proto je nebezpecné obracet se na policii. Sva tvrzeni odivodnil 1 odkazem
na Pfirucku postupt a kritérii pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikid vydanou Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé, konkrétné na jeji ¢l. 53, v jehoz smyslu rizna opatien,
kterd sama o sobé neptedstavuji pronasledovani, mohou byt v nékterych ptipadech spojena
s dalSimi zapornymi faktory. V téchto situacich mohou razné se uplatnujici aspekty
ve svém souctu vyvolat urcity efekt, ktery miize logicky opraviiovat k tvrzeni opodstatnénosti
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pronésledovani na kumulativnim zéklad¢. Stézovatel navrhl zrusit rozhodnuti krajského soudu
a vratit véci k dalSimu fizeni a pozadal o ptfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ticastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.). Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel uplatnil kasa¢ni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasacni stiznost je pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou pfiijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiZnost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasaéni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom miize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté¢ zmeénit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotneépravniho postaveni stézovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mulzZe jednat piedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet 1 v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
préava.

Po posouzeni piedloZzené kasacni stiZnosti z hlediska vySe naznacCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje nasledujici. Stézovatel bez blizsi konkretizace stiznych
diivodli namita, ze rozsudek krajského soudu trpi nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, zda nebyly v jeho piipadé stéZzovatele naplnény podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 a § 14 zédkona o azylu a pro vztazeni piekazek vycestovani
ve smyslu § 91 citovaného zdkona. Ma rovnéz za to, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech, je snimi Vrozporu
a pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem.
K této argumentaci stézovatele mize Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze otazkou
aplikace azylové relevantnich divodi a dlvodi pro shledani piekaZzek vycestovani
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ve skutkové obdobnych ptipadech, jako je jeho, se zabyval obSimé jiz ve své piedchozi
judikatufe a je mozné odkézat i na judikaturu jinych soudi, s niz se ztotoZiuje. Za vSechny je
mozno uvést napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, v jehoz smyslu, skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi ptvodu
obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni
bez dalsiho ani divodem pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu, ani divodem pro udéleni
azylu z humanitarnich divoda, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
¢.J. 3 Azs 22/2004 - 48, podle kterého skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi ptivodu obavy
pfed vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho diivodem pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona, o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi
ptvodu Zalobce dava obcantim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd,
atyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 7/2004 - 37, pouha nediivéra ob¢ana ve statni
instituce, zdvodiiovana tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlim,
nelze podfadit ditvodiim pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu. S ohledem na ta skutkova
tvrzeni, ktera st€Zovatel uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem a pied Zalovanym a ve vztahu
ke kasa¢ni namitce vii¢i rozsahu zjiStovani rozhodnych skute¢nosti a rozsahu dokazovani
odkazuje Nejvyssi spravni soud zejména na svij rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
¢.]. 5 Azs 22/2003 - 41 (www.nssoud.cz), v némZ se k ni zdsadnim zpisobem vyjadril.

Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vyse
vymezenych divodl pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl néavrh
odmitnut.

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiZznosti usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 7. 6. 2006, €.j.46 Az 39/2005 - 58, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Michael
Sonntag. Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si spravni soud z obsahu soudniho spisu neshledal,
ze by ustanoveny zastupce ulinil jakykoliv ukon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, pficemz ani sam advokat nereagoval
na vyzvu zdejSiho soudu tykajici se specifikace ukont pravni sluzby vykonanych v této véci,
nemohl mu pfiznat zddnou odménu ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






