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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zZalobkyné M. V.,
zastoupené JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem Dukelskéd 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2003, €. j. 533/43 454/2003, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2006, ¢€.j. 5 Ca 17/2004 —
38,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 15.3.2006, ¢.j. 5 Ca 17/2004 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatelka (dale 1 ,,zalobkyné*“) domahala
zruseni pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti shora oznacenému rozhodnuti Zalované¢ho. Jim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti ~ Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 8. 4.2003,
&.j. FR/2051/110/2003 — Ja; kterym finanéni feditelstvi prezkoumavalo (ve shodé s § 55b
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rozhodnuti ze dne 9. 4. 2002, &. j. FR/51/110/2002 — Ja.

Zalobkyné se v&asnou zalobou domdhala zruSeni shora ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného; tvrdila, Ze Zalovany vyvodil ze skutkovych zjisténi nespravné zavéry. Zalobkyné
byla spolupracujici osobou s panem V. (délila tedy dohodnutym zplisobem své piijmy
a vydaje s manzelem), ktery podnikal rovnéz v oboru ,Reklamni a propagacni Cinnost®.
Zasadni otazkou v danovém ftizeni bylo totiz posouzeni, zda vydaje, které vynalozil
podnikatel V., na zdvodni ¢innost svého nezletilého syna M. V., 1ze posoudit jako naklady
vynalozené na dosaZeni, zajisténi €i udrzeni ptijmut z podnikatelské ¢innosti podnikatele V.
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Pan V. realizoval svoji podnikatelskou c¢innost umistovanim grafické reklamy
na zavodni vozidla a odév zavodnika a dalsi reklamou pfi automobilovych zédvodech, pfi¢emz
zavodni vozidla se ucCastnila zavodl na jeho naklad. Z této ¢innosti mu plynuly také piijmy
ve form& plateb od zadavateli za reklamu. Néklady na cinnost spocivaly predevSim
v ndkladech na cast v zdvodech (startovné, naklady na pofizeni vozidla, jeho tidrzbu apod.),
bez ucasti na zdvodech by uvedeny zplsob podnikani nebyl mozny. Skutecnost, ze zdvodni
vozidlo fidil syn podnikatele V. neni rozhodni. Vztah mezi majitelem zévodni stdje
a konkrétnim jezdcem neni, dle ndzoru zalobkyné&, rozhodujici.

Méstsky soud Zalobu zamitl; uvedl, Ze vydaje, které podnikatel V. vynalozil, aby se
syn mohl zc¢astnit motokarovych zavodu, jsou vydaje pfimo vyluén€ souvisejici jen s tim,
aby se syn mohl tohoto sportu zucastnit, a to bez ohledu na to, zda podnikatel V. realizoval pii
zavodech reklamni ¢i propagacni ¢innost. Podstatny je obsah uzavienych smluv, podle nichz
reklama a propagace méla byt realizovana umisténim reklamniho loga, rozSifovanim
dodanych prospektl a propagacnich materialli a verbalni komunikaci s masmédii, potadateli a
ostatnimi partnery. Naklady souvisejici stouto propagacni Cinnosti jsou vydaji danové
uznatelnymi. AvSak vydaje vynaloZzené na to, aby se mohl syn podnikatele V. zavoda
zucastnit, nejsou vydaji souvisejici s ptijmy z jeho reklamni ¢innosti. Jsou to vydaje, které by
musel vynalozit k zajiSténi ucasti syna v zdvodech i1 bez toho, zda vykonaval reklamu ¢i
propagaci.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné¢ vcas kasacni stiznost z dlivoda
podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. t. s.

Podstatou jejich ndmitek je tvrzeni, ze vydaje na ucast syna v zavodech byly vydaji
ovlivitujicimi zéklad dané a dan. Pfedné § 24 zdkona ¢&. 586/1992 Sb. o danich z piijmu
nevyzaduje, aby vydaje souvisely bezprostiedné s dosazenymi piijmy z pfedmétu
podnikatelské ¢innosti. Smluvni partnefi byli ochotni platit za reklamu jen tehdy, bude-li
umisténa na zavodech mistrovstvi CR a podobnych. Musel byt tedy zajistén kvalitni jezdec
atim byl prav€ syn podnikatele. Proto vydaje, které wvynaloZil na zajiSténi ucasti
syna v zavodech jsou vydaji k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pfijmi z jeho reklamni ¢innosti.

Dalsi namitkou pak zalobkyné zpochybniuje vlastni existenci napadeného rozhodnuti
apovazuje je za nicotné. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradeci Krélové ze dne
8.4.2003, & j. FR/2051/110/2003 - Ja, bylo vydano vrozporu s § 55b dafiového fadu;
pokud totiz spravce dan¢ v pfezkumném ftizeni dospéje ktémuz zavéru, ktery ucinil
v rozhodnuti pfezkouméavaném, pak meél toto plivodni rozhodnuti potvrdit a ne zamitat
odvolani. Takovy postup § 55b danového fadu neznd. Stejnou chybu pak ucinil zalovany,
nebot” obé rozhodnuti tvoii jeden celek. Zalovany si mél chyby pov§imnout a napravit
ji. Uvedenym rozhodnutim finan¢niho feditelstvi tak bylo ve stejné véci stejnym organem
prakticky rozhodovéano dvakrat.

Navrhla proto zdejSimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany divodnost kasadni stiznosti popfel, v obsahlém vyjadieni setrval
na divodech obsazenych ve vyjadfeni k zalobé i1 v napadeném rozhodnuti a zdiraznil,
7e jeho postup byl souladny se zdkonem. Navrhl, aby soud kasaéni stiznost zamitl.



1 Afs 129/2006 - 72

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davodl; zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud - poté, co se seznamil s obsahem spravniho spisu - dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je diivodna. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pro nesrozumitelnost nepiezkoumatelné
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]; spravni orgdn II. stupné - ani pak méstsky
soud - k této skutecnosti neptihlédl a odvoléani, posléze i zalobu, z vécnych divodl zamitl.

Nejprve se soud zabyval tvrzenim, oznacujicim napadend rozhodnuti zalovaného
1jemu piedchazejici rozhodnuti finan¢niho feditelstvi za nicotnd. Dospél-li by totiZz soud
k zavéru, svéd¢icimu nicotnosti rozhodnuti, pak by jiZ na této argumentaci ustal; nezabyval
by se tedy jiz dal§imi tvrzenimi, jez miii do nespravné posouzeného vlivu vydaji na zaklad
dané¢ a dan Zalobkyné. TotéZz by platilo v situaci, dospél-li by soud k zavéru svéd¢icimu
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného ¢i rozsudku soudu.

Nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti jemu piedchazejiciho,
zalobkyné dovodila z obsahu vyroku rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, které v ramci
prezkumného fizeni, vedeného podle § 55b danového tfadu mélo své jiz pravomocné
rozhodnuti pfezkoumat, zamitlo odvolani. Takovy vyrok vSak § 55b odst. 1 dafového
fadu neumoznuje. Protoze tento postup tolerovalo 1 rozhodnuti Zalovaného,
je 1 ono rozhodnutim nicotnym.

S timto ndzorem se vSak NejvySsi spravni soud neztotoznil. Pfedné povazuje za nutné
V tomto ohledu je rozhodujici nazor rozSifeného senatu, vyjadfeny v rozhodnuti ze dne
5. €ervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001, publikovany ve Sb. NSS ¢. 793/2006.

Jak v tomto rozsudku uvedl rozsifeny senat, teorie povazuje za nicotny takovy spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit.
Typicky jsou témito vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
adresata, neexistence skutkového zakladu zptsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, nesmyslnost ¢i neexistence vile. Nicotnost
nelze zhojit ani uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen
respektovat, nebot’ mu nesvédc¢i presumpce spravnosti.

Od nicotnosti je vSak zapotfebi odliSovat rozhodnuti nezdkonna. Nezdkonnym
jerozhodnuti, které je vrozporu se zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem,
a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti
neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost mtize byt vyvoldna bud’ chybnou aplikaci hmotného
prava (pak pijde o nezdkonnost vtom smyslu, jak o ni hovoifi § 78 odst. 1 s. T. s.),
nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit charakter nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebo vad fizeni pfedchazejiciho vydani
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.]; tyto vady fizeni jsou vSak v ramci
soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruSeni
procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Soud k vadam rozhodnuti piihlizi zasadn¢ pouze k namitce zalobce; z tfedni
povinnosti by kvadam rozhodnuti pfihlizel pouze tehdy, pokud by rozhodnuti
bylo bud’ nicotné ¢i neptezkoumatelné.
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V souzeném piipadé rozhodl Zalovany o povoleni pfezkoumani jiz pravomocného
rozhodnuti  Finan¢niho  feditelstvi v Hradci  Kralové  ze dne 9.4.2002,
&.j. FR/51/110/2002 - Ja. To tedy ptezkoumalo zminéné rozhodnuti a dospélo k zavéru, Ze
nebyly splnény podminky pfezkouméni a rozhodnutim ze dne 8.4.2003,
&.j. FR/2051/110/2003 — Ja, zamitlo odvolani Zalobkyn&. Ustanoveni § 55b dafiového fadu
vsak takovyto vyrok neumoziuje.

Podle § 55b odst. 1 danového tadu muize byt na Zzadost datového subjektu
nebo z Gfedni povinnosti rozhodnuti spravce dané€, které je v rozporu s pravnimi piedpisy
nebo se zakladdd na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvéd€uji tomu, Ze doSlo
ke stanoveni dané¢ v nespravné vysi, zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Shleda-li
spravce dané po pfezkoumani rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto pfezkoumani
nebyly splnény, pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Toto ustanoveni tak rozliSuje dva mozné zpisoby feSeni. Bud'to piezkoumavajici
spravni orgén (zde financ¢ni feditelstvi) dospéje k zaveru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy ¢i se zakladd na podstatnych vadach fizeni a soucasné okolnosti
nasvédCuji tomu, Ze dan byla stanovena v nespravné vysi, pak toto rozhodnuti zrusi,
nebo jej nahradi jinym a nebo jej zméni. Dospéje-li vSak k zavéru, Zze ony zdkonné podminky
pro pirezkoumani rozhodnuti splnény nebyly, pak miliZze nastat jediné varianta jeho rozhodnuti,
totiz Ze prezkoumdvané rozhodnuti potvrdi. Jinou moznost postupu a tedy vyroku
svého rozhodnuti spravni orgdn nema.

V daném pfipadé vSak dosp&l spravni organ (financni feditelstvi) k zavéru,
ze podminky pro piezkoumdni jeho rozhodnuti splnény nebyly, mél tedy své ptvodni
rozhodnuti potvrdit. Nutno je pfipomenout, Ze prezkoumavano bylo jiz pravomocné
rozhodnuti spravniho organu. Pouhym povolenim ¢i nafizenim piezkoumani rozhodnuti
jsoupouze zpochybnény zakonné okolnosti pro jeho vydani, odvolaci fizeni
je vsak jiz skonceno. Z odst. 5 citovaného ustanoveni je vSak ziejmé, ze od vydani rozhodnuti
o povoleni pfezkouméni rozhodnuti do doby pravomocného skonceni prezkumného fizeni,
jesice odlozena vykonatelnost tohoto rozhodnuti, avSak pifezkoumavané rozhodnuti
je 1 nadéle pravomocné.

Vyrok, kterym finan¢ni feditelstvi zamitlo odvolani je tedy matouci, nesrozumitelny,
zakladajici vadu takové intenzity, ze k ni m¢l pfihlizet sam zalovany v odvolacim fizeni,
ato1bez vyslovné vytky Zalobkyné, nebot” vyrok rozhodnuti neodpovida jeho odlivodnéni,
ani zakonem nastavenym limitim. Ten vSak tuto vadu ptehlédl.

Pozadavek na urcitost a presnost vyroku spravniho aktu obecné, vyplyva v posuzované
véci jednak z obecnych principill, na nichz nutn€ spoc¢iva pravni stat (srov. napt. ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, podle néhoZ je mozno statni moc uplatiiovat pouze zptsoby, které stanovi zékon),
jednak z procesni normy, kterou byl danovy fad.

Jestlize pfedmétem fizeni bylo piezkoumavéani jiz pravomocného rozhodnuti
(tedy po jiz dfive ukonceném odvolacim fizeni), pak vyrok, jimz finan¢ni feditelstvi zamitlo
odvoléani je navysost nesrozumitelny a takovéto rozhodnuti obstat nemutze. Jeho disledkem
je totiz naruseni principu pravni jistoty. Takovy vyrok neni piesny a urcity, neodpovida
odliivodnéni rozhodnuti a neodpovida ani vyse citovanému pozadavku § 55b odst. 1 dailového
fadu.
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Nejvyssi  spravni soud na tomto misté dopliluje, Ze obdobné¢ je vadou
nepiezkoumatelnosti stizeno rozhodnuti Zzalovaného, které (a¢ se vécné vypotadalo
s odvolacimi namitkami) zcela pominulo nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, spo€ivajici ve vzdjemné rozpornosti vyroku rozhodnuti a jeho odivodnéni.

Nejvyssi  spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12.12.2003,
¢.j. 2 Ads 33/2003 - 78 publikovaném pod €. 523/2005 Sb. NSS konstatoval, ze neni vazan
duvody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 s. 7. s., je-li rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Takovy je i rozsudek zamitajici Zalobu na zadkladé nedivodnosti v Zalobé
uplatnénych namitek a neprihlizejici pritom ke skutecnosti, Ze samo spravmni rozhodnuti
bylo neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, spocivajici ve vnitini rozpornosti vyroku
a vzajemné rozpornosti vyroku a oduvodneni. Takové rozhodnuti mel krajsky soud zrusit
bez ohledu na zalobni namitky (§ 76 s. 1. s.).

Jiz méstsky soud mél tedy rozhodnuti Zalovaného zrusit. Jestlize tak neucinil,
je 1jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ je zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
jeho nezékonnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Protoze kasa¢ni soud dospé€l k zavéru svédcicimu neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, otdzkami posouzeni konkrétnich vydaji a jejich plisobenim na zaklad
dané se jiz dale zabyvat nemohl.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1
s. f. s., za pouZiti § 109 odst. 3 s. f. s. zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném méstsky
soud rozhodne vé&zdn pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz
o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Zizkova
predsedkyné senatu



