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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: D. D. N.,
zastoupen JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem, se sidlem Bozkovska 15, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 3591/VL - 18 - 05 - 2004 ze dne 11. 1. 2005, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 65 Az 14/2005 - 24
ze dne 1. 3. 2006,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z GGastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného,
jimz mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, a ani na né&j nebyly vztazeny piekdzky vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 téhoz zdkona.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.“), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje kasac¢ni divod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfiijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:
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1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zmeénit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevs§im tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatel sam zaddné argumenty, pro¢ by mél Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni
stiznost povaZovat za pfijatelnou, nepfednesl. NejvysSi spravni soud proto pfistoupil
k hodnoceni pfijatelnosti z hlediska vySe naznacenych kritérii na zaklad€ skutecnosti
ziejmych z kasacni stiZznosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel argumentuje
kasacnimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a namita,
ze rozsudek krajského soudu je stizen nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
otazky prekazek vycestovani soudem, jakoz i vadou fizeni spocivajici v tom, ze spravni organ
pfi svém rozhodnuti vySel z neuplné zjist€éného skutkového stavu a Ze nespravné posoudil
pravni otazku.

V jednotlivostech stézovatel nesouhlasi stim, ze by u jeho osoby nebyly dany
piekdzky vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, nebot’ ilegalni opusténi vlasti je dle platného
trestniho zakona ve vlasti ptivodu stézovatele trestné. Zalovanému pak vytykd, Zze zadnym
zpusobem neovétoval jeho tvrzeni, Ze ve své vlasti vydaval nezavislé noviny.

Ve vztahu k tvrzeni stéZzovatele, ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal s ndmitkou
smétujici proti posouzeni existence ¢i neexistence piekazek vycestovani spravnim organem
muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze otazkou aplikace § 91 zdkona o azylu
se zabyval obsahle jiz ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti. S ohledem na namitku rozsahu
a zpusobu posouzeni existence piekazek vycestovani krajskym soudem je mozno odkazat
napi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 47/2003 - 100,
www.nssoud.cz. K argumentaci stéZovatele, Ze spravni organ neovéfoval jeho tvrzeni tykajici
se vydavani novin ve Vietnamské socialistické republice, 1ze upozornit na to, ze v fizeni
pted Zalovanym stézovatel toliko vypoveédél, ze tiskoviny za penézni odménu distribuoval
na izemi Ceské republiky a Ze jednou dovezl balik do Vietnamu, p¥i¢emz o jejich vydavéni
na Uzemi Vietnamské socialistické republiky a o problémech s tim souvisejicimi problémy
se zminil poprvé az v fizeni pfed soudem. Spravni orgén tak z povahy véci nemohl ovétovat
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neexistujici informace. S ohledem na ta skutkova tvrzeni, kterd st€Zovatel uplatnil v fizeni
pied krajskym soudem a ptfed Zalovanym a ve vztahu ke kasacni namitce vici rozsahu
zjistovani rozhodnych skutecnosti a rozsahu dokazovani odkazuje NejvySsi spravni soud
zejména na svij rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41 (www.nssoud.cz),
vnémz se kni zdsadnim zpisobem vyjadiil. Podle tohoto rozsudku ma spravni orgén
povinnost zjiStovat skuteCnosti rozhodné pro ud€leni azylu podle § 12 cit. zékona
jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené, piipadné neuvadi jen diivody ekonomické. V opacném piipadé zadost jako zjevné
nediivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné ve lhtité do tficeti
dntll od zah4jeni spravniho fizeni, vyda rozhodnuti podle § 12 s dalSimi akcesorickymi vyroky,
tj. existenci prekazky vycestovani. To ovSem neznamend a z zddného ustanoveni zakona
tak nelze dovodit, Ze by spravnimu orgdnu za této situace vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni diivody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k témto davodim c¢inil piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skuteény stav véci
dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni orgén pouze v rozsahu
davodu, které zadatel v prab&hu spravniho fizeni uvedl.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené proto dospél k zadvéru, ze ustalena
a vnitiné jednotnd judikatura NejvySsiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’
na namitky podavané v kasacéni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych divodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projedndni. Za téchto okolnosti NejvySsi sprdvni soud konstatuje,
7e kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal

Jjiproto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,

podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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