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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: 1. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem se sidlem Ostrava - Kuncicky,
Skrobalkova 17, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na
Jizdarn€ 3, o zZalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2006, ¢.j. 11868/110/2005,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 4. 2006, ¢. j. 22 Ca 49/2006 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.4. 2006, ¢.j. 22 Ca49/2006 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 28.7.2005, ¢.j. 105302/05/389913/7138, jimz Finan¢ni urad
Ostrava II zalobci dodate¢né vymétil dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2004.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou datovanou dne 22. 1. 2006, podanou
k postovni ptepravé dne 30.1.2006 a dorucenou krajskému soudu dne 31.1.2006.
V zalobé se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, nebot dle jeho ndzoru
nebyl dle ustanoveni § 7c odst. 3 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, povinen platit za rok 2004 ,,minimalni dan®.

Napadenym usnesenim krajsky soud tuto zalobu odmitl, a to podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f.s., podle néhoz soud usnesenim névrh odmitne, jestlize o téze veéci jiz rizeni
u soudu probiha. V odivodnéni uvedl, ze proti témuz rozhodnuti zalované¢ho podal zalobce
zalobu také dne 23. 1. 2006, ktera byla krajskému soudu dorucena téhoz dne elektronickou
posStou a je vedena pod sp. zn. 22 Ca 87/2006 (pivodné 5SNc 3/2006). Podle ustanoveni
§ 32 s. 1. 8. je Fizeni zahdjeno dnem, kdy dosel navrh soudu. V dané véci bylo tedy podle
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krajského soudu fizeni zahdjeno dne 23. 1. 2006. Vyrok o nahrad€ nakladd krajsky soud opfel
o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu
néakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Usneseni krajského soudu napadl Zalobce kasa¢ni stiznosti uc¢inénou dne 9. 6. 2006
v elektronické formé s ovéfenym elektronickym podpisem a oznacenou jako ,,odvolani®.
Ptedné uvedl, ze proti rozhodnuti zalovaného podal jedinou Zzalobu, tu vSak krajsky soud
rozdélil na dvé podani. Zalobce zaslal svou Zalobu pro usnadnéni prace soudu elektronicky,
to vSak v dobg, kdy jesté nemél ovéfeny elektronicky podpis. Pak poslal pisemné vyhotoveni
zaloby, jak mu uklada zakon. Krajsky soud tato dvé podani oddélil, pozdé€jsi pisemné podani
odmitl, coz zalobce vede ktomu, ze jeho elektronicky podanou Zalobu krajsky soud
téz odmitne, tentokrat vSak ztoho davodu, ze ji podal pouze elektronickou formou
bez ovéteného podpisu.

Kromé toho zalobce namital podjatost dvou ze tii soudkyn senatu krajského soudu,
ktery vydal napadené usneseni. Zalobce tvrdil, Ze pfedsedkyné senatu JUDr. Monika Javorova
a soudkyné¢ JUDr. Miroslava Honusova Zalobce v minulosti hrubé a protizakonné poskodily
a podvedly, v mimosoudnim jedndni méla pfinejmenSim jedna ze soudkyn vuc¢i zalobci
,»drz¢, panovacné a pohrdavé jednani“. V této véci zalobce déale uvadi, ze jednani uvedenych
soudkynl ,,zatim feSi stiznosti ke krajskému soudu®, v zavéru kasacni stiznosti vSak uvadi,
ze stiznost krajskému soudu teprve poda.

Konec¢né Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkil, protoZze nemé penize.
Uvedl také, ze ,,neda nikomu plnou moc, aby ho zastupoval, nebot’ Ustava mu zarucuje,
7Ze ma stejnd prava a povinnosti jako vysokoSkolsky pravné vzdélany cloveék®, nicméné
»dovolil, aby jeho odvolani pfevzal a predlozil n¢jaky advokat s tim, Ze nesmi nic méenit*,
,»aby se vlk nazral a koza zlistala cela“.

Krajsky soud po ucinéni pozndmky do spisu o tom, Ze majetkové poméry Zalobce
jsou mu zndmy z Gfedni ¢innosti, a to konkrétné ze spisu vedeného pod sp. zn. 22 Ca 81/2005,
pfiznal Zalobci svym usnesenim ze dne 27.7.2006, ¢.j. 22 Ca 49/2006 - 28, osvobozeni
od soudnich poplatkii. Usnesenim z téhoz dne, ¢.j. 22 Ca 49/2006 - 29, ustanovil Zalobci
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Vitézslava Blahuta. Ustanoveni zastupce
odtvodnil krajsky soud tim, ze Zalobce splituje podminky stanovené § 35 odst. 8 s.f.s.
a o ustanoveni zastupce pozadal.

Nasledné Zalobce zaslal dne 18.8.2006 krajskému soudu elektronické podani
s ovéfenym podpisem oznacené jako ,kasaCni stiznost”, vnémz nejprve znovu shrnul
podstatu jeho kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti Zaloby, dale uvedl, ze podava
namitku podjatosti vySe jmenovanych soudkyn, stim, ze jeho stiznost nebyla krajskym
soudem nijak feSena.

V tomto podani Zalobce dale uvedl, Ze ,,si neni védom, Ze by pozédal o ustanoveni
zastupce®, nicméné ,,uvitd kazdého obcana, ktery chce pomoci statu a da mi (zalobci) dobré
rady“. Na to odcitoval vySe citovany text pivodni kasacni stiznosti ohledné¢ osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce. Dale uvedl, Zze podava ,kasacni stiznost
proti usneseni ¢.j. 22 Ca 49/2006 - 29 na kasac¢ni stiznost z (jeho) podéani z 9. 6. 2006%.
Odvolal se na ,,Umluvu, podle niz ma ,kazdy pravo na spravedlivy a pifimétené¢ dlouhy
soud®, a to ,,bez jakychkoli podminek*. Kone¢né v samotném zavéru svého podani doslova
uvedl: ,Zadam, aby mé stiznosti bylo vyhovéno-vymény soudce, zruieni usneseni
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a s tim advokatem-postakem d¢lejte, jak myslite, ale bylo by vhodné dodrzet zakony-hlavné
Ustavu.®

Krajsky soud poté zaslal kasaéni stiznost zalovanému k vyjadieni. Zalovany
se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadiil. Nasledn¢ krajsky soud piedlozil NejvysSimu
spravnimu soudu spis k rozhodnuti o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni o odmitnuti
zaloby.

Z tohoto postupu krajského soudu je zfejmé, Ze posoudil Zzalobcovo podani
ze dne 18. 8. 2006 jako doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 6. 2006, nikoli jako samostatnou
kasac¢ni stiznost Zalobce napadajici usneseni krajského soudu o ustanoveni zastupce. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim podani Zzalobce ze dne 18. 8. 2006 ztotoznil, a to zejména
z téchto divodid. Samotny obsah tohoto podani Zalobce je v otdzce ustanoveni zastupce
ponékud rozporny, na jednu stranu uvadi, ze o n¢j nezadal, na druhé stran¢ jeho moznou
pomoc vita, pfi¢emZ po ustanoveném advokatovi v podstaté pozaduje, aby v fizeni o kasa¢ni
stiznosti sdm Zadné ukony necinil, toliko pfijimal pisemnosti v dané véci. Pfi interpretaci
téchto vyjadieni zalobce soud téZz bere ohled na to, ze Zalobce nemusi coby laik mit zcela
piesnou predstavu o divodech nutnosti zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
(viz nize).

Naopak v tomto podani jsou jasné zopakovany diivody uplatnéné v kasacni stiZnosti
zedne 9.6.2006 a pozadavek na zruSeni usneseni soudu o odmitnuti zaloby. Soud
je vposuzovani vule Zalobce dale veden vySe citovanym zavérem podani, které sveédci
otom, Ze Zalobce predné¢ namitd podjatost vySe jmenovanych soudkyn a pozaduje
,»zruSeni usneseni®, nikoli vSak jiZ toho, jimZ mu byl ustanoven zéstupce.

Nejvyssi spravni soud by nicméné v daném piipadé povazoval za spravny takovy
postup krajského soudu, ze by tento soud ptfed ustanovenim zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti zalobce vyzval k upfesnéni svého podani (v té Casti, kterda se tyka zastupovani),
nalezit¢ Zzalobce poucil o nezbytnosti zastoupeni advokatem viizeni o kasacni
stiznosti (§ 105 odst. 2 s. T. s.), o disledku absence zastoupeni advokéatem v fizeni o kasacni
stiznosti [§ 46 odst. 1 pism.a) s.f.s.], a o moznosti ustanovit zastupcem advokata
dle § 35 odst. 8 s.t.s. To, Ze tak krajsky soud neucinil a Zalobci bez dalSiho zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil, patrn€ sohledem na znalost situace Zalobce
z jiné Ufedni ¢innosti soudu, vSak nelze vfizeni o této kasacni stiznosti nijak napravit;
k tomu ostatné neni ani diivod, nebot’ z okolnosti je pak zfejmé, ze krajsky soud byl veden
pfedevSim zdjmem na tom, aby byly splnény vSechny podminky fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti usneseni o odmitnuti zaloby a Nejvyssi spravni soud mohl o ni meritorné
rozhodnout.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v Fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravmnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisii
vyzadovano pro vykon advokacie. Smyslem povinného zastoupeni Ucastnika advokatem
ve spravnim soudnictvi je zajistit rovnost ucastnikii tohoto vizeni tak, aby Zalobce nebyl
proti zalovanému sprdavnimu orgdnu znevyhodnén v diisledku neznalosti zejména procesnich
pravnich predpisii (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 1998 &. j. IIL.US 229/98-27).
Ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. umoziuje, aby soud ustanovil advokata stézovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to treba k ochrané
jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata plati v takovém
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pripadeé stat. Ptistup k fizeni o kasacni stiznosti je tedy zarucen i osobam, které nemaji
dostate¢né prostfedky k tomu, aby si advokata samy zvolily. Neni-li pak stéZovatel v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, at’ jiz samostatné zvolenym nebo ustanovenym,
je to davod pro to, aby Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni
uvedené podminky fizeni na zdklad€ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pokud jde o pfezkum napadeného usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby,
zalobce ve své kasacni stiznosti piedev§im napadd jeho nezakonnost podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud si od krajského soudu vyzadal spis sp. zn. 22 Ca 87/2006.
Dle napadeného usneseni mélo byt prave fizeni vedené pod touto spisovou znackou divodem
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Z tohoto spisu soud zjistil, Ze Zalobce
zaslal dne 23. 1. 2006 krajskému soudu elektronické podani, které je zcela shodné s zalobou,
kterd byla napadenym usnesenim odmitnuta. Podani zaslané dne 23. 1. 2006 neobsahovalo
oveteny podpis zalobce a nebylo ve 1hité tii dniit pisemné doplnéno.

Tato zjiSténi jednoznaéné potvrzuji v kasacni stiznosti namitané skute¢nosti ohledné
zpusobu, jakym zalobce podal svou Zalobu proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud sice vySel z ustanoveni § 32 s. t. s., podle n¢hoz je rizeni zahdjeno
dnem, kdy navrh dosel ksoudu, zcela vSak prehlédl ustanoveni §37 odst.2 s.f.s.
podle kterého podani obsahujici ukon, jimz se disponuje Fizenim nebo jeho predmétem,
Ize provést pisemné, ustné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastniho zdkona; bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé,
musi byt do tri dnit potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen
jeho originadl, jinak se k nemu neprihlizi.

Zaloba, coby navrh na zahdjeni fizeni, je ukonem, jimz se disponuje fizenim, a otazku
formy jejiho podani je tak tfeba posuzovat podle citované ustanoveni. Jestlize tedy Zalobce
zaslal zalobu elektronicky dne 23.1.2006 bez ovéteného podpisu a ve lhité tii dnd
Jjinepotvrdil pisemnym origindlem, soud kni nemél piihlédnout, fizeni o ni nemél
vibec zahajovat, nebot slovy ustanoveni § 32 s.t.s. Zdadny navrh soudu nedosel.
Jestlize vSak krajsky soud o takovém ,,podani“ fizeni zahijil, jedinym moZnym postupem
je, aby dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ono ,,podani“ odmitl, nebot’ nejsou splnény
podminky fizeni - nebyl podan navrh na jeho zah4jeni - a tato vada je neodstranitelna.

V fizeni o zalobé&, kterou zalobce podal pisemné dne 30. 1. 2006 k poStovni piepravé
tedy nebyla dana prekazka litispendence, pro niz krajsky soud tuto zalobu odmitl.

V kasacni stiznosti zalobce také namitl podjatost vySe jmenovanych soudkyn.
V soudnim spise krajského soudu nejsou zaloZena z4dné podani Zalobce ohledné podjatosti
jmenovanych soudkyn, sam zalobce se ohledn¢ toho, kdy podal ,stiznost* v této véci
ke krajskému soudu vyjadiuje velmi nejasné. Zaroven je ze spisu patrné, ze krajsky soud
pfed vydanim napadeného usneseni zalobce nepoucil o slozeni senatu a o moznosti podat
namitku podjatosti ¢lenli sendtu dle § 8 odst. 5 s. f. s. Z téchto skutecnosti Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze pfed vydanim napadeného usneseni zalobce podjatost soudkyn nenamital,
ucinil tak az v kasac¢ni stiznosti a tim uplatnil divod zmatecnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. c) s. f. s. Nicmén¢ ve své kasacni stiznosti toliko uvedl obecna tvrzeni, ktera nijak blize
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jednéni soudkyn dojit, ani, jak ptesné k nému doslo. Touto namitkou se tedy Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat.

Vzhledem kvySe uvedenému divodu neexistence piekazky litispendence
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil
a véc mu vratil soudu k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém

rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéZ o nihrad€ nakladl fizeni o kasaéni stiZnosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



