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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotaka v pravni véci: V. A. T., s. r.
0., zast. JUDr. Jifim Novadkem, advokatem, se sidlem Praha 2, Sokolska 60, adresa pro
dorucovani: Pierov, nam.T.G.Masaryka 11, proti Zzalovanému: Krajsky urad
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 11. 2005, €. j. 22 Ca 417/2004 — 29,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nmepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen ,,zalovany*) ze dne
6. 8.2004, ¢. j. OSR/2300/04-SR/1478/Ur, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského tfadu Pierov ze dne 8. 4. 2004, ¢&. j. SU-582/2004-Pi, kterym tento spravni organ
prvniho stupné jako stavebni Gfad podle ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 50/1976
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (déle jen ,,stavebni zakon®)
ulozil zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za to, ze nejméné od 24. 11. 2003 do 25. 2. 2004
uzival bez kolaudacniho rozhodnuti stavbu letistni haly — hangaru na pozemku
parc. €. 6900/922 v kat. u. P. (dile jen ,, stavba hangaru®“) pro parkovani letadel.
Zaroven citovanym rozhodnutim Zzalovaného bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce vcas Zalobu, v niz zdiraznil, Ze on sam
nikdy  neinil  spornou  skuteCnost  spoCivajici v uzivani  stavby  hangaru
bez povoleni, tedy Zze formalné naplnil vSechny znaky skutkové podstaty jiného spravniho
deliktu podle § 106 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zakona. Namitl vSak, ze existuji okolnosti
vylucujici protipravnost jeho jednani. Ty spatfoval jednak v existenci dobré viry a krajni
nouze, a to z nasledujicich ditvodi. Plivodnim vlastnikem stavby hangaru byla spole¢nost O.,
spol. s r. o., které stavebni Ufad v Pferové vydal povoleni k pfedéasnému uZzivani stavby
(Casoveé omezené do 31. 12. 2001). Po prohlaseni konkurzu na tuto spolecnost uzaviel spravce
konkurzni podstaty spolecnosti O., spol. st. 0., JUDr. P. ndjemni smlouvu se spole¢nikem
zalobce Ing. P. N.. Poté byl tento objekt vydrazen obchodni spolec¢nosti P., spol. s r. 0., se
sidlem v B., se kterou uzaviel Zalobce ndjemni smlouvu dne 30. 12. 2002, pficemz v této
nagjemni smlouvé pronajimatel — P., spol.sr.o., prohlédsil, Ze nemovitost je zpusobild
k uzivani. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti byl Zalobce v dobré vife, ze pronajata
nemovitost ma vydano povoleni k doasnému uzivani stavby pted jeji kolaudaci, ,,resp. nic
nenasvédcovalo skutec¢nosti, Ze nemovitost podminky pro jeji uzivani nesplituje®. O tom, Ze
vySe uvedené povoleni k pfedCasnému uzivani stavby nebylo prodlouzeno a zminéné
prohlaseni obsazené v ndjemni smlouvé bylo zfejmé nepravdivé, se zalobce dovédél az poté,
co puvodni pronajimatel spolecnost P., spol. s r. o., pfevedl nemovitost na dal§i obchodni
spole¢nost A., s. 1. 0., se sidlem U. H., S. 573, pfi€emzZ tato spolecnost se opakovan¢ pokusila
protipravné ukoncit ndjemni vztah. Ob& uvedené najemni smlouvy obsahovaly ustanoveni, ve
které pronajimatelé prohlasuji, Ze pfedmét ndjmu je zplsobily k uzivani. Tato skute¢nost
zejména vyplyva z ¢lanku IV. smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a spole¢nosti P., spol. s r. 0.,
dne 30. 12. 2002, podle kterého ,,pfevzeti objektu ndjemcem bylo provedeno soucasné
v ramci prevzeti pronajimatelem pii koupi aukci a to vrozsahu nedokoncené stavby se
zdvadami (zatékani) a se souhlasem k uzivani (ptiloha ¢. 2 doklady o prodeji a pfedani)*. Pies
vySe uvedené skuteCnosti svédCici o dobré vife Zalobce dospél zalovany v rozhodnuti o
odvolani k nelogickému zavéru, podle které¢ho byl pan P. N. jako pozd¢&;jsi spole¢nik Zalobce,
ktery uzaviel prvni ze dvou vySe uvedenych smluv, tj. se spravcem konkurzni podstaty
upadce O., spol. st. 0., sezndmen podle ¢lanku IV. této smlouvy se stavem pronajimanych
prostor, pfi¢emz podle ¢lanku IV. a V. druhé ndjemni smlouvy ze dne 30. 12. 2002 uzaviené
zalobcem (jejimZ spole¢nikem byl pan P. N.) a spolec¢nosti P., spol. s r. 0., muselo byt Zalobci
znamo, ze stavba neni dokoncena a takto ani nemuize byt logicky zkolaudovana. Zaroven
zalobce napadl zavér Zalovaného o tom, Ze v €lanku IV. posledné uvedené smlouvy je sice
uvedeno, Ze prevzeti objektu ndjemcem bylo provedeno mimo jiné se souhlasem k uzivani,
avsak nic nesvédc¢i o tom, Ze by se mélo jednat o povoleni stavebniho tfadu k uzivani stavby.
Uvedené zavéry zalovaného byly ,,vytrzeny z reality”, pfiCemz zalovany piehlédl platnou
pravni Upravu obsaZenou v obCanském zakoniku, v obchodnim zékoniku a v zidkonu o
konkurzu a vyrovnani. Podle § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku se pravni ukony vyjadiené
slovy, totiz vykladaji nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména podle vile
toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem. Dale zalobce
odkazal na ustanoveni § 663 a § 664 obcanského zakoniku, ze kterych vyplyva pravo nijemce
docasné véc prenechanou najemci uzivat, a to ve stavu zpusobilém smluvenému uzivani,
nebo nebyl-1i zplisob uzivani smluven, uzivani obvyklému. Zaroven podle § 8 odst. 2 zakona
o konkurzu a vyrovnani je spravce konkurzni podstaty povinen pii vykonu své funkce
postupovat s odbornou péci z vySe uvedenych skutecnosti. Najemni smlouva je uzavirdna
za tim ucelem, aby ndjemce mohl pronajatou véc fadné uzivat a pokud by neméla povoleni
k pred€asnému uzivani podle § 83 stavebniho zdkona, nebyla by uZivani a potazmo ndjmu
vibec zpusobild. Z uvedené pravni upravy zalobce dovodil, ze Zalobce a jmenovany spole¢nik
zalobce pfi uzavirani najemnich smluv byli v dobré vife, Ze pronajaty majetek je zpusobily
k pronajmuti, ze prohlaSeni ve smlouvach obsazend, ucinéné jak spravcem konkurzni



¢.j.4 As 9/2006 - 62

podstaty, tak jednatelem spolecnosti P. spol. s 1. 0., byla pravdiva, tedy Ze stavba hangdru ma
povoleni stavebniho tfadu k pfed¢asnému uzivani stavby podle § 83 stavebniho zdkona. Proto
zavér Zalovaného o tom, ze Zalobce si byl védom nejméné od prohlaSeni konkurzu
na spolecnost O., spol. sr. o., nesplnéni pfedpokladu uzivani stanovené¢ho stavebnim
zakonem, byl nespravny. Jako okolnosti vylu€ujici protipravnost jednani, za které mu byla
uloZena zalovanym rozhodnutim pokuta, uvedl Zalobce nasledujici. Kdyz zalobce po delSim
uzivani zminéné nemovitosti v dobré vite zjistil, Ze neni zplsobild k uzivani podle stavebniho
zékona, byl nucen s ohledem na stavajici pravni upravu letecké dopravy a zabezpeceni letecké
techniky pfed jejim zneuzitim i1 nadéale vyuzivat hangar k parkovéani letecké techniky.
Pokud by tak neucinil, poruSoval by pifedpisy na useku civilni letecké dopravy
a kdyZ by doslo k pifipadnému zneuziti letecké techniky, vystavil by se i nebezpeci trestniho
stihdni. Poukazal na skute¢nost, Ze v tomto piipad¢ se stietly dva prdvem chranéné zajmy
(uzivani nemovitosti vyhradné¢ po tfadné kolaudaci ¢€i povoleni k pfedCasnému uZivani
podle stavebniho zdkona na strané jedné a ochrana letecké techniky pted jejim zneuZitim
a potazmo ochrana Zivota, zdravi a majetku ob&anii na strané druhé). Zalobce se tedy musel
v tomto piipadné¢ rozhodnout pro volbu, zda bude poruSovat predpisy na useku letecké
dopravy a ,,vystavovat obyvatelstvo eventudlnimu ttoku za pouziti této techniky* a na druhé
strané piisluSna ustanoveni stavebniho zdkona. Pfi vyhodnoceni zavaznosti jednotlivych
eventualnich nasledki z hlediska spolecenské nebezpecnosti uvedenych dvou zpiisobil
jednani, vyplyvajicich ze zminéné volby, dospél k zavéru o tom, ze v piipadé poruseni
pfedpisi o civilnim letectvi by mohly nastat nasledky spolecensky mnohonasobné
nebezpecnéjsi neZ nasledky vyplyvajici z uzivani stavby hangaru bez rozhodnuti o kolaudaci
¢i povoleni k pfedcasnému uZzivani. Proto Zalobci nezbylo, nez aby naddle vyuZzival
nezkolaudovanou nemovitost k hangarovani letadel. Tim byly podle jeho nazoru splnény
podminky vylu€ujici protipravnost jeho jednani, kdyZz uvedené okolnosti lze podradit
pod skutkovou podstatu krajni nouze. Zaroven zdUraznil, Ze na letiSti v Prerové
neni pro civilni letadla jind& mozZnost hangarovani, tedy jejich zabezpefeni pted zneuZitim.
Dodal, ze nasledek jednani v krajni nouzi nebyl zajisté stejné zavazny nebo zavaznéjsi
neZ ten, ktery byl jednanim v krajni nouzi porusen. Navrhl, aby soud jak Zalované rozhodnuti,
tak 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud zalobu zamitl a rozhodl o tom, ze zadny zcastniki nemé pravo
na ndhradu ndkladt fizeni, pficemz v odivodnéni se snamitkami Zzalobce vypotadal
nasledovné: V ptipad¢ Zalobcem tvrzené existence dobré viry se jednak ztotoznil se zavéry
zalovaného o tom, Ze Zalobce s ohledem na personalni propojeni se spole¢nosti O., spol. s .
0., nemohl jednat v dobré vife a navic v pripad¢ spravniho deliktu podle ustanoveni § 106
odst. 3 pism. c¢) stavebniho zdkona se jedna o objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost za
protipravni jednani bez podminky zavinéni. Proto ani existence dobré viry nemize byt
divodem zpro§téni této sankéni odpovédnosti, coz je uvedeno i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 5 A 110/2001 — 34. K namitce tykajici se krajni
nouze krajsky soud uvedl, ze podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998,
¢.j. 5 A 37/96 — 32, spravni organ rozhodujici o ulozeni trestu za spravni delikt musi ptihlizet
zasadné jen k okolnostem, jenz protipravnost sankcionovaného jednani vylucuji a zpusobuji,
ze jednéani vykazujici znaky spravniho deliktu neni protipravni, tj. zejména ke skute¢nostem
zakladajicim krajni nouzi. V jedndni Zalobce vSak krajsky soud krajni nouzi neshledal,
kdyz se zabyval i okolnostmi uvedenymi zalobcem v zalobé. Podle nazoru krajského soudu
by se o pfipad krajni nouze mohlo jednat napiiklad v ptipadé disledku nepiedvidané havarie
vodovodniho tadu, tak jak tomu bylo ve shora citovaném rozsudku Vrchniho soudu v Praze,
event. pii zivelné katastrofé a podobné, tedy za situace, kdy nahle a zcela neptedvidané dojde
ke zméné urcité situace a je nutno zasahnout okamzité. V daném piipadé se vSak jednalo
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o situaci zcela odliSnou, kdy Zalobce mél dostatek casu feSit umisténi letecké technicky
v jinych prostorach, ,a jak zdiraznil zalovany, nemuselo to byt pouze v Preroveé®.
Proto se v tomto ptipad¢ o krajni nouzi nejednalo.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déle jen ,stéZovatel) kasaéni stiznost,
v niz pifedné uvedl, ze ji podava z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
nebot’ krajsky soud postupoval nezdkonn€é a nespravné posoudil pravni otdzku
v pfedchéazejicim soudnim ftizeni. Spravni delikt podle ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c)
stavebniho zdkona je deliktem, mezi jehoZ znaky nenaleZi zavinéni subjektli. Tato skutecnost
je stézovateli znama, avSak piesto je nutné se otazkou dobré viry v tomto piipad¢ zabyvat,
nebot’ ta ma vyznamny vliv na posouzeni spolecenské nebezpecnosti posuzovaného jednani,
a tim 1 na jeho protipravnost. Proto stézovatel nadale trval na tom, Ze jeho dobra vira, tykajici
se opravnéného uzivani stavby hangaru a vyplyvajici z jim uzavienych ndjemnich smluv
a z pfedmétu jeho podnikani, byla dana od pocatku uZivani téchto nemovitosti. StéZovatel
opetovné poukdzal na diivod dobré viry, jejiz existence se opirala o jiz zminéné dvé uzaviené
najemni smlouvy (prvni se spolecnosti O., spol. s r. 0, ze dne 27. 6. 2002 a druha
se spolecnosti P., spol. s r. 0. ze dne 30. 12. 2002). Ptestoze spolecnikiim stézovatele bylo
znamo, ze rozhodnuti stavebniho ufadu Méstského ufadu Pierov bylo povoleno predcasné
uzivani stavby hangaru pouze do 31. 12. 2001, nebyla jejich dobra vira jiz pfi uzavirani prvni
nagjemni smlouvy dotfena, nebot za pronajimatele spole¢nosti O., spol. sr. 0., uzaviral
smlouvu spravce konkurzni podstaty, ktery mél za danych okolnosti plnou zodpovédnost
za zpusobilost pfedmétu ndjmu k fddnému uzivani. Proto mél stéZovatel divod veéfit,
ze spravce konkurzni podstaty, jehoz zdkonnou povinnosti je jednat s pé¢i fadného hospodare,
v dobé podpisu ndjemni smlouvy zajistil povoleni k jejimu uZivani, at jiz formou
kolauda¢niho rozhodnuti nebo dalsiho povoleni k pfed¢asnému uZivani. I poté, co vlastnikem
uvedené stavby se stala spole¢nost P., spol. s r. 0., kterd uzaviela se sté¢Zovatelem dne 30. 12.
2002 druhou ndjemni smlouvu, nelze dobrou viru sté¢Zovatele zpochybnit, nebot’ i v této druhé
smlouvé tento pronajimatel rovnéz stézovatele jako ndjemce ujistil, Ze predmét najmu je
zpisobily k uZivani. Od doby, kdy spolec¢nost O., spol. s. r. o., ziskala Casové omezené
povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby jiz vySe uvedené, o jehoz omezeni dnesni spole¢nik a
jednatelka sté¢Zovatele védéli, do zac¢atku obdobi idajného neopravnéného uzivani stavby bez
kolaudaéniho rozhodnuti, tj. do 24. 11. 2003, uplynula jistd doba, ve které se ménily osoby
zodpovédné za zkolaudovani nebo prodlouZeni povoleni k pred€asnému uzivani pfedmétné
nemovitosti, at’ jiz to byl spravce konkurzni podstaty O., spol. s r. 0., nebo spolecnost P., spol.
s 1. 0. Stézovateli nedostatek uvedeného povoleni nelze pficitat k tiZi, nebot’ on jednal v dobré
vife na zaklad¢ ,,smluvniho ujisténi* v nagjemnich smlouvach. Skute¢nost, Ze stavebni urad
nevydal souhlas k uzivani stavby ¢ineprodlouzil jiz vySe uvedené rozhodnuti o povoleni
predCasného uzivani stavby, se st¢Zovatel dovédél az poté, co spolecnost P., spol. s 1. 0.,
pievedla nemovitost na spole¢nost A., s. 1.0., ktera se opakované pokusila protipravné ukoncit
najemni vztah. Tedy az vté dob¢ se sté¢zovatel dovédeél o tom, Ze prohlaSeni obsazené
v uvedenych néjemnich smlouvach bylo s nejvétsi pravdépodobnosti nepravdivé. K zavéru
krajského soudu o krajni nouzi sté¢zovatel setrval na svém pravnim nazoru uvedeném v zalobé
o tom, Ze byl nucen i nadale uzivat pfedmétnou stavbu hangéru, kdyz se jednalo o jednéni
v krajni nouzi s pfihlédnutim k zajmu na ochrané letecké dopravy vyjadiené v predpisech
na useku civilni letecké dopravy. Dale namitl, ze zdsadni vyznam mélo rozhodnuti
o pfedCasném uzivani stavby vydané na stavbu hangiaru dne 24. 8. 2000,
kdyZ timto rozhodnutim vyjadiil stavebni ufad sviij souhlas stim, Ze uvedend stavba
je zpusobila k tomu byt uzivana jako ,,letistni hala — hangar®. V rozhodnuti spravniho organu
[. stupné o ulozeni pokuty tentyz stavebni Ufad uvedl, Ze spolecenska nebezpecnost
sankcionované¢ho jednani je mald, nebot’ platnost uvedeného povoleni sice vyprsela,
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ale stavebné technické podminky se nezménily. Protoze tedy stavba dle nazoru stavebniho
ufadu ze stavebné technického hlediska byla zptsobild uzivani k uvedenému tucelu, byla
absence platného rozhodnuti o uzivani stavby (poznidmka soudu - tj. ziejmé v dobé
po skonceni platnosti rozhodnuti o predCasném uzivani stavby s c¢asovym omezenim
do31.12. 2001) jen ,cCist¢ formalnim nedostatkem®, nebot uzivani stavby kjiz dfive
povolenému ucelu nebyl porusovan ani ohrozovan spoleCensky zajem chranény zakonem.
Z tohoto hlediska se tedy musel stéZovatel rozhodnout mezi uzivanim stavby a poruSenim
piedpisu o bezpecnosti leteckého provozu, pfiCemz jednoznacné upiednostnil druhy
spoleCensky zajem. Hledat ndhradni misto mimo okoli Pferova, jak navrhoval Zalovany
ve vyjadieni k Zalobé&, by po stézovateli nebylo mozné spravedlivé pozadovat s ohledem na to,
ze v Pferové je situovéno ,jeho sidlo 1 sféra podnikani“. Stézovatel dospél k zavéru,
ze jak Zalovany, tak 1 krajsky soud se dostate¢n¢ nezabyvaly otdzkou materidlni stranky
tykajici se spravniho deliktu spocivajici v konkrétni spoleCenské nebezpecnosti,
kdyz pouze stavebni tGfad konstatoval, Ze spoleCenska nebezpecnost sankcionovaného jednani
je mald, ¢imZ zdivodnil uloZeni relativné nizké pokuty. Podle stézovatele vSak jeho jednani
vibec nebylo spoleCensky nebezpecené, 1 kdyz znaky spravniho deliktu napliiovalo
po formalni strance. Zav€rem uzaviel, Ze pfitomnost dobré viry a krajni nouze v daném
piipad¢ prispéla k faktu, ze uzivani predmétné stavby nenapliiovalo materidlni stranku
spravniho deliktu a hlavnim divodem absence spolecenské nebezpecnosti byla skutecnost,
ze uvedené stavbé hangaru bylo jiz v minulosti vydano povoleni k jejimu piedéasnému
uzivani, pfiCemz v dob& za kterou byla pokuta vymeéfena, byl stavebné technicky stav
této stavby totozny stim, pro ktery bylo vydano povoleni, a proto uzivani této stavby
tak neohroZovalo zadny spolecensky chranény zajem. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany zpochybnil tvrzeni stéZovatele o existenci
dobré viry a krajni nouze. Uvedl, Ze v obdobi vymezeném v rozhodnuti stavebniho uradu,
tj.od 24. 11. 2003 do 25. 2. 2004, nebyla zaddnd z uvadénych najemnich smluv platna,
kdyZ prvni z nich byla uzavtena se spolecnosti O., spol. s r. 0., jen na dobu urcitou od 1. 7. do
31. 10. 2002 a druha se spole¢nosti P., spol. s r. 0., byla uzaviena dne 30. 12. 2002, kdy
ovSem tato spolec¢nost nebyla jesté vlastnikem uvedené stavby, kdyz se tak stalo az 17. 3.
2003. Rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby s casovym omezenim do 31. 12. 2001 bylo
vydano dne 24. 8. 2000 stavebnikovi - spole€nosti O., spol. sr. 0., kdy P. a V. N. byli
spole¢nikem a prokuristou této obchodni spolecnosti a dnes jsou spole¢nikem a jednatelkou
stézovatele. Dale Zalovany odkéazal opét na pfislusnd ustanoveni najemnich smluv (zejména
Clanek IV. prvni zminéné smlouvy) otom, Ze ndjemce byl sezndmen se stavem
pronajimanych prostor a Ze stavba je nedokoncena. Proto jiz ztéchto smluv muselo byt
stézovateli zndmo, ze prevzal stavbu, pro kterou nebylo vydano jakékoliv povoleni k uzivani
od ptislusného stavebniho tfadu. K tvrzeni o krajni nouzi zalovany uvedl, Ze néplni obchodni
spole¢nosti je tvorba zisku a tato miize jen tézko argumentovat, ze pii jeho ziskavani si musi
argumentace krajni nouzi, zZe st¢Zovatel nemél moznost umistit leteckou techniku na jiném
letiSti. K tvrzeni o nedostatku spolecenské nebezpecnosti uvedeného jednani Zalovany
poukazal na objektivni odpovédnost u spravniho deliktu, ktery stézovatel spachal, pticemz se
jednd o odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni. Spolecensky zajem
chranény zdkonem je vyjadien tim, Ze urCité jednani je jako prestupek nebo spravni delikt
oznaceno zakonem a jeho aplikace na pravni stav je nikoliv otazka formalistického piistupu
k pravu, ale aktem aplikace prava. Navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.
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Nejvyssi spravni soud vazén rozsahem a davody kasacni stiznosti, piezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna (§ 109 odst. 2, 3,
§ 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni, dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel uvedl jako divod kasacni stiznosti obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., obsahujici tvrzeni o nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva
bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma,
popf. je sice vybrana spravna pradvni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovana.

Vv

Takovy divod vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Mezi stézovatelem a zalovanym nebylo sporu o tom, ze stézovatel naplnil formalni
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho
zékona z diivodu, Ze v dobé nejméné od 24. 11. 2003 do 25. 2. 2004 bez kolaudacniho
rozhodnuti uZzival stavbu letiStni haly — hangaru umisténém na shora zminéném pozemku
pro parkovani letadel. Stézovatel spatfoval nezakonnost zalovaného rozhodnuti v nespravném
posouzeni jim namitanych okolnosti sniZujicich ¢i zcela vylucujicich protipravnost
jeho jedndni, za které mu byla ulozena pokuta dle citovaného ustanoveni stavebniho zékona.
Prvni z nich byla udajnad jeho dobrd vira, vyplyvajici ze zminénych ndjemnich smluv,
kdy stézovatel jako najemce stavby hangaru byl postupné dvéma pronajimateli (spravcem
konkurzni podstaty O., spol. st. 0. a P., spol. s r. 0.) yji§tén o tom, Ze pfedmét ndjmu je
zpusobily k uzivani, pfi€emZ tito pronajimatelé méli plnou zodpovédnost za zplsobilost
pfedmétu najmu k fadnému uzivani. Druhou okolnosti byla idajnéd existence krajni nouze
vyluc€ujici protipravnost jednani stézovatele. Namitky tykajici se dobré viry a krajni nouze
uvedl Zalobce jako Zalobni divody jiz v zalobé, pfi¢emZ v kasaéni stiznosti navic uvedl dalsi
namitku, kterd se tykala snizeni, resp. absence spoleenské nebezpecnosti jeho jednani
z hlediska existence pfedchoziho rozhodnuti o pted€asném uZivani stavby ve vztahu
k hodnoceni zptsobilosti k uzivani uvedené stavby v dobé od 24. 11. 2003 do 25. 2. 2004, tj.
kdy podle Zalovaného rozhodnuti uZival stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti. Tato namitka
jako dalsi diivod kasacni stiznosti je v ni shrnuta v ¢asti V. takto: ,hlavnim divodem této
absence spolecenské nebezpe€nosti nicméné zustava fakt, Ze ve vztahu k uvedené stavbé
,letistni haly — hangéaru® bylo jiz v minulosti vydano povoleni k jejimu predéasnému uzivani.
V dobg¢, za kterou byla pokuta vyméfena, byl stavebné technicky stav hangéaru totozny s tim,
pro ktery bylo vydano povoleni, a uzivani této stavby tak neohrozovalo zadny spoleCensky
chranény zajem*. Tento ,hlavni divod*“ absence spolecenské nebezpecnosti stéZovatel
konkretizoval jesté v ¢asti IV. kasacni stiznosti, ve které tvrdil, ze stavebné technické
podminky se od doby rozhodnuti o pfed¢asném uzivani do doby rozhodnuti o uloZeni pokuty
nezménily, kdyz stavba byla ze stavebné technického hlediska naprosto zpiisobila uzivani
k uvedenému ucelu a absence platného rozhodnuti o uzivani stavby byla jen ¢isté¢ formalnim
nedostatkem.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona stavebni tfad ulozi pokutu
do 1 miliénu K¢ pravnické osobé a fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich ptedpist,
kterd uziva stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti nebo v rozporu snim, anebo umozni
jiné osobé uzivat stavbu bez kolaudaéniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim.

V citovaném ustanoveni stavebniho zakona je obsazena pravni uprava tykajici
se spravniho deliktu, pficemz se jednda o objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost
za protipravni jednani bez existence zavinéni. Zavinénim se obecné rozumi vnitini psychicky
stav pachatele ke skuteCnostem, které zakladaji odpovédnost z protipravniho jednani,
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tj. vdaném ptipadé i z protipravniho jednani, kterym se poruSuje ¢i alesponn ohrozuje
chranény z4jem nebo chranény pravni vztah. Z tohoto vymezeni je zfejmé, Ze zavinéni se tyka
subjektivniho vztahu pachatele deliktu, zalozeném na jeho vuli a védomi (napf. zavinéni
znedbalosti ¢1 Umyslné zavinéni v pifipadé odpoveédnosti za prestupek). Zavinéni
tak a contrario neni zalozeno na objektivnich skute¢nostech, stejné tak jako dobrad vira.
RovnéZz dobra vira obdobné jako zavinéni se tykd subjektivni stranky, kdyZz dobra vira
je obecné chapéna jako objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem.
Protoze v pfipadé zminéného spravniho deliktu se jednd o objektivni odpovédnost
bez podminky zavinéni, nemtze byt existence dobré viry pachatele tohoto deliktu diivodem
ke zprosSténi z této odpoveédnosti a ke sniZzeni spoleCenské nebezpecnosti tohoto prestupku
¢i divodem k nenaplnéni jeho materidlni stranky, ale pouze okolnosti pro stanoveni vySe
sankce. Spolecenska nebezpecnost tvoii materidlni stranku spravniho deliktu, kterd je déna
pfedev§im zidkonnym vymezenim dotcenych objektl protipravniho jednédni, tj. zajml
chranénych zdkonem. U objektivni odpovédnosti tedy tato materidlni stranka zahrnujici
spolecenskou nebezpe€nost protipravniho jednani vyplyva pfimo ze zdkona a nemd na ni vliv
zadnd dals$i okolnost spocivajici v subjektivnim hledisku, tj. v daném ptipad€ tvrzené
existenci dobré viry. V projednavané véci vSak tvrzend dobrd vira ani nevznikla.

Zajem chranény citovanym ustanovenim stavebniho zakona je nutné vyvodit
ze smyslu a ucelu zdkonné upravy tykajici se kolauda¢niho tizeni a kolauda¢niho rozhodnuti
v tomto fizeni vyddvaném. To je vyjadfeno v ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zakona,
podle kterého v kolauda¢nim fizeni stavebni tfad zejména zkoumad, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly
dodrZzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale zkouma,
zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat vefejné zajmy, predevSim
z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, Zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace a technickych
zafizeni. Podle ustanoveni § 82 odst. 1 stavebniho zékona kolauda¢nim rozhodnutim
se povoluje uzivani stavby kuréenému ucelu a je-li zapotfebi, stanovuji se podminky
pro uzivani stavby. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 stavebniho zikona v kolaudacnim
rozhodnuti muze stavebni ufad stanovit podminky vyplyvajici z obecnych technickych
pozadavkli na vystavby, odstranéni drobnych nedostatkii skute¢ného provedeni stavby
zjisténych pfti kolaudacnim fizeni a urcit pfimefenou lhitu k jejich odstranéni. Mize tak ucinit
pouze v piipad¢, Ze jde o nedostatky, které neohrozuji zdravi a bezpecnost osob a nebrani
ve svém souhrnu zadnému a nerusenému uzivani stavby k uréenému tcelu; jinak kolaudaéni
rozhodnuti nevyda. Podle ustanoveni § 34 odst. 1 vyhl. ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji
nc¢kterd ustanoveni stavebniho zakona, v platném znéni, kolaudacni rozhodnuti obsahuje
jméno a adresu navrhovatele, oznaceni stavby, vymezeni ucelu uzivani stavby a podminky
pro uzivani stavby.

Z vyse citovanych ustanoveni stavebniho zikona vyplyva =zékladni smysl
kolaudacniho fizeni, ktery spocivd v zjiSténi souladu dokoncené stavby s dokumentaci
a dodrzeni podminek dvou zakladnich rozhodnuti tykajicich se samotné stavby, tj. uizemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Zikladem pro naplnéni tohoto smyslu a vyznamu
kolauda¢niho fizeni je zajisténi ochrany vefejného zdjmu na fadném a neruseném uzivani
stavby k pfedem vymezenému ucelu bez nedostatkii a bez zdvad branicich fadnému uzivani
stavby z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi a bezpe€nosti prace
a technickych zatizeni. Vefejny zdjem vyplyvajici z pravni Upravy kolaudacniho ftizeni
stanoveny ve stavebnim zakon¢ tak vyjadiuje legitimni zajem spolecnosti na tom, aby stavby
byly uzivany jen k tomu ucelu, ktery byl vymezen zejména stavebni dokumentaci a stavebnim
povolenim a souCasn¢ byly dodrzeny zdkonné podminky pro uzivani stavby z hlediska



¢.j. 4 As 9/2006 - 67

ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostiedi, bezpe€nosti prace a technickych zafizeni.
Uvedeny legitimni zdjem spolecnosti ve formé jiz zminéného zakonem upraveného veiejného
zajmu, obsazenému ve stavebnim zdkonu, je pak promitnut v ustanoveni § 76 odst. 1
stavebniho zdkona, podle kterého dokoncenou stavbu, popft. jeji Cast schopnou samostatného
uzivani nebo tu Céast stavby, na které byla provedena zména nebo udrzovaci prace,
pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni, lze uzivat jen na zaklad¢ kolaudacniho
rozhodnuti. Ur€itou vyjimkou z tohoto ustanoveni je institut pred€asného uzivani stavby
podle § 83 stavebniho zékona, ktery vSak opraviiuje stavebnika pouze k casové omezenému
uzivani stavby i pfed jejim Gplnym dokoncenim, avSak za zdkonem stanovenych podminek,
tj. zejména pii dodrzeni ptedpisi o ochrané¢ bezpecnosti a zdravi osob. Tento institut
vSak v zZadném  pfipadé nemiize nahradit vyznam  kolaudaéniho  rozhodnuti,
kdyz navic umoznuje stavebnikovi uzivat stavbu jen po urCité Casové vymezené obdobi
avzadném piipadé zn¢j nelze dovodit, ze by mohlo nahradit kolaudaéni rozhodnuti.
Kdyby tomu tak bylo, tak by - ad absurdum - nebylo nutné viibec vydavat kolaudacni
rozhodnuti. Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, Ze je zcela nepochybné dan legitimni
z4jem spoleCnosti na uzivani staveb k vymezenému ucelu pouze na zékladé¢ rozhodnuti
spravniho orgdnu povolujicim toto uzivani, tj. kolaudacnim rozhodnutim. Nedodrzeni
tohoto zdjmu vSak neni promitnuto pouze vtom, ze odpovédnost za protipravni jednani
spoCivajici v uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti nebo v rozporu s nim je zakotvena
v pravni upravé spravniho deliktu v § 106 odst. 3 pism. c), pfiCemz tato odpovédnost
ma z uvedenych divoda objektivni charakter, kdyZ pro jeji vznik nejsou v zakonné upraveé
obsaZzeny znaky vymezujici subjektivni stranku skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu,
tj. zavinéni.

Vyznam uvedené pravni Upravy totiZ neni ohrani¢en pouze stavebnim zdkonem,
ale jenutné jej posuzovat 1 zhledisek danych jinou pravni upravou. A to proto,
aby pravé za G€elem zajiSténi legitimniho zajmu spolecnosti nebyla zminéna pravni Uprava
ve stavebnim zdkonu obchazena. V projednavané véci stézovatel tvrdil, Ze stavbu hangaru
uzival k parkovani letadel v dobré vife, kterou vyvozoval ze dvou ndjemnich smluv,
a to z ngjemni smlouvy ze dne 27. 6. 2002, kterou uzaviel se spravcem konkurzni podstaty
upadce O., spol. st. 0., spole¢nik st€zovatele pan Ing. P. N. (déle jen ,,ndjemni smlouva ze
dne 27. 6. 2002%), a dale z najemni smlouvy ze dne 30. 12. 2002 uzaviené¢ mezi Zalobcem a
spolecnosti P., spol.s r.o.(dale jen ,ndjemni smlouva ze dne 30. 12. 2002%). Ze spravniho
spisu soud zjistil, Ze ndjemni smlouva ze dne 30. 12. 2002, oznacena jako smlouva o najmu
nebytovych prostor, v ¢lanku I. stanovila, Ze pronajimatel — JUDr. R. P. (spravce konkurzni
podstaty tpadce O., spol. sr. 0.) pfenechava najemci (P. N.) do uzivani jednu mistnost o
vyméefe 20 m2 a Ctyfi moduly situované v pravé ¢asti hangaru od vstupnich vrat o celkové
vymeéte 408 m2, pricemz podle ¢lanku II. této smlouvy je ndjemce opravnén shora vymezené
prostory uzivat pouze k ¢innostem souvisejicim s jeho pfedmétem podnikéani. Podle ¢lanku I.
najemni smlouvy ze dne 30. 12. 2002 spole¢nost P., spol.s r.0.., jako uzivatel a pronajimatel
hangaru s pozemkem na letisti v P. H., pofizené¢ho aukci z konkurzni podstaty firmy O., spol.
s 1. 0., pronajima tento uvedeny objekt s naslednym odkupem stézovateli. Z vyse uvedenych
ustanoveni ndjemnich smluv tedy jednoznacné vyplyva, Ze skuteCnym umyslem vyse
uvedenych smluvnich stran projevenym v uvedenych smlouvéach byl najem stavby hangéru (a
nebytovych prostor vném se nachézejicich) za Ucelem uzivani v souladu s pfedmétem
podnikani stézovatele, tj. jak sam on jiz v zalobé uvedl, ,,tedy za uc¢elem provozovani civilni
letecké dopravy*. Citovanymi smlouvami jako dvoustrannymi pravnimi ukony si tak sami
ucastnici téchto smluv vytvofili pravni divod k uzivani stavby hangaru (a zminénych
nebytovych prostor), pficemz z takto projevené vile vyplynul ucel uzivaciho prava daného
zminénymi ndjemnimi smlouvami, kdyz vzhledem k vySe uvedenému vyjadfeni samotného
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stézovatele nelze pochybovat o tom, ze tcelem uzivani bylo ,,provozovani civilni letecké
dopravy*. Uvedeni Gcastnici najemnich smluv vSak zcela pominuli, ze v dob& uzavieni smluv
neexistoval stavebnim ufadem potvrzeny tento ucel uzivani v podobé rozhodnuti stavebniho
ufadu o povoleni uzivani stavby hangéru k tomuto ucelu, tj. kolaudacni rozhodnuti, kdyz
pfedcasné uzivani stavby bylo rozhodnutim stavebniho wUradu Méstského ufadu Pierov
povoleno pouze do 31. 12. 2001, pfi¢emz najemni smlouvy byly uzavieny az dne 27. 6. 2002
a 30. 12. 2002. Uvedeni Gc¢astnici ndjemnich smluv tak v podstaté ,,nahradili* svym projevem
vile zminéné kolauda¢ni rozhodnuti a v podstaté tim obesli jiz citovanou zakonnou Upravu
obsazenou ve stavebnim zdkoné, kdyz timto postupem se i vyhnuli zdkonnému postupu
stavebniho ufadu pii zajiSténi ochrany jiz zminéného vetfejného zajmu. V tom piipad¢ proto
nezbylo Nejvys$§imu spravnimu soudu neZz konstatovat, Ze ob& ndjemni smlouvy jsou
absolutné neplatné, kdyZz se jedné o pravni ukony in fraudem legis, které¢ zdkon obchazi (§ 39
zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik v platném znéni). Kdyby stéZovatel i po tomto
zaveéru Nejvyssiho spravniho soudu tvrdil, ze o uvedeném divodu jeji neplatnosti nevédel a
stale setrvaval na svém piesvédceni o existenci dobré viry, tak je tfeba mu pfipomenout
konstantni obCanskopravni soudni judikaturu (napt. Rc 33/75), podle které neni rozhodné, zda
ucastnici smlouvy o ditvodu absolutni neplatnosti podle § 39 obcanského zakoniku veédéli.

ProtoZe obhajoba stéZovatele byla postavena na tvrzeni o dobré vife vyplyvajici
z téchto smluv, pfiCemz tyto byly od pocatku absolutné neplatné, tak v disledku
tohoto zavéru se v podstaté¢ zcela zhroutila. A proc: jestlize ob&é najemni smlouvy byly
od samého pocatku neplatné, nemohla ani vzniknout a existovat dobrd vira udajné
témito smlouvami zaloZena. Navic v tomto pfipadé Ize aplikovat princip ex iniuria ius non
oritur (z bezprdvného jednani nemohou vznikat prava), protoZze obchazeni zakona
lze jisté¢ povaZovat za jedndni bezpravné, pficemz kdyZz zn¢ho nemohou vznikat prava,
tak jim zcela logicky nemuze byt dana dobra vira.

Rovnéz tvrzeni stézovatele o tom, ze jeho jednani je mozné kvalifikovat jako krajni
nouzi, neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnym. Protoze specidlni pravni Gprava tykajici
se spravniho deliktu uvedeného v § 106 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zakona neobsahuje pravni
upravu krajni nouze, pficemZ spravni delikty zahrnuji 1 pfestupky, jenZ jsou upraveny
zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni, je tieba pii aplikaci institutu krajni
nouze vychazet zcitovaného zdkona o prestupcich, jenZz institut krajni nouze upravuje
v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b). Obecné lze tedy pfipustit, ze i v pfipadé objektivni
odpovédnosti u protipravniho jednani naplilujiciho skutkovou podstatu spravniho deliktu
jemozné aplikovat institut krajni nouze a v pfipadé¢ splnéni zdkonnych podminek
pro tuto aplikaci 1ze dospét k vylouceni protipravnosti jednéani, jenz by napliiovalo skutkovou
podstatu spravniho deliktu, coz potvrzuje i konstantni soudni judikatura (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, &. j. 5 A 37/96 — 32). Zalovany v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani dospél k zdvéru, ze stézovatel o svém nezdkonném jednani, tj. uzivani
nezkolaudované stavby, nejen védét mohl, ale také védét mél, a proto za této situace
se nemohl u¢inné dovolavat toho, Ze jednal v krajni nouzi. Naopak stézovatel tvrdil,
7e se o neexistenci souhlasu k uzivani stavby hangaru dozvéd€l az poté, co pronajimatel
spole¢nost P., spol.s r.o., pfevedla tuto nemovitost na spolecnost A., s. r. o., kterd se
opakované pokusila protipravné ukonlit ndjemni vztah. Tento okamzik byl podle nédzoru
stézovatele rozhodnym pro to, aby dal pfednost zdjmu na ochrané letecké dopravy
vyjadieném v ptedpisech na tseku civilni letecké dopravy pted vefejnym z4djmem na uzivani
staveb se souhlasem stavebniho ufadu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, vyse
zminéné najemni smlouvy byly absolutné neplatné. Z tohoto ditvodu nelze ani Gspé$né tvrdit,
ze novy vlastnik (spoleCnost A., s. r. 0.) se stal novym pronajimatelem a ze se pokusil
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»protipravn€ ukoncit najemni vztah“. JednoduSe proto, Ze Zadny ndjemni vztah z divodu
neplatnosti uvedenych smluv neexistoval, proto nebylo mozné co ukoncovat. Proto i tvrzeni
stéZovatele o nutnosti aplikace institutu krajni nouze pozbylo na vyznamu. Stézovateli totiz
nikdy nevznikl pravni diivod pro uzivani zminéné stavby za ucelem provozovani civilni
letecké dopravy, jak tvrdil v zalobé. Pokud nedokoncenou stavbu hangaru (¢i v ném umisténé
nebytové prostory) uzival bez pravniho divodu, kdyZz zminéné najemni smlouvy byly
absolutné¢ neplatné, pficemz k tomuto uzivani nebyl vydan souhlas stavebnim ufadem
v podob¢ kolaudac¢niho rozhodnuti, jednalo se o setrvaly stav, ktery nemohl byt zménén ,,ze
dne na den® v jednani napliiujici zdkonné znaky krajni nouze. V tomto sméru se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s ndzorem krajského soudu o tom, ze o ptipad krajni nouze by mohlo jit
napf. v diisledku neptfedvidané havarie vodovodniho fadu, jak tomu bylo ve shora citovaném
rozsudku Vrchniho soudu v Praze, pti zivelné katastrofé¢ apod., ,.,tedy za situace, kdy nahle a
zcela nepfedvidané dojde ke zméné urcité situace a je nutno zasdhnout okamzité*. K této
argumentaci krajského soudu stézovatel v podstaté neuvedl zadny relevantni divod, kdyz
v kasaéni stiznosti pouze uvedl, ze se stimto zavérem krajského soudu neztotoziuje.
Stézovatel v kasacni stiznosti pouze polemizoval s ndzorem krajského soudu o tom, ze mél
dostatek Casu fesit umisténi letecké techniky v jinych prostorach, coz nemuselo byt pouze na
letisti v P.. K tomu uvedl, Ze v Pterové€ je ,,situovano jeho sidlo i sféra podnikani a nelze na
ném spravedlivé pozadovat hledat ndhradni misto mimo okoli Pferova“. NejvyS$$i spravni
soud povazuje uvedenou polemiku tykajici se nahradniho feSeni umisténi letecké techniky za
nadbyte¢nou, nebot’ tato okolnost by mohla byt pravné relevantni pouze v ptipadé, ze by
institut krajni nouze mohl byt aplikovan. Jak jiz Nejvyssi spravni soud a potazmo 1 krajsky
soud uvedly, takova situace nenastala. Pro Uiplnost se v§ak Nejvyssi spravni soud vyjadiil 1
k uvedené polemice. Krajni nouze vylucuje protipravnost jednani pouze za splnéni urcitych
zakonnych podminek. Jednou z nich je i to, Ze nebylo moZzné nebezpeci spocivajici v ptimé
hrozb¢ ¢i v trvajicim utoku navzdjem chranény zakonem v dané situaci odvratit jinak (§ 2
odst. 2 pism. b/ zdkona o piestupcich). Skutecnost, Ze podle tvrzeni st€Zovatele nebylo mozné
po ném spravedlivé pozadovat nahradni umisténi letadel parkovanych ve stavbé hangaru,
protoZe ,,v Prerové je situovano jeho sidlo i sféra podnikani®, neni viibec pravné relevantni a
neodpovida dané situaci, ktera vznikla z uZivani uvedené stavby bez pravniho divodu. Zadny
pravni predpis pfece nezarucuje podnikateli pravo na to, aby uzival k podnikani nemovitost
bez pravniho divodu pouze proto, ze v blizkosti této nemovitosti ma ,sidlo i sféru
podnikani®“. Pokud by i nyni stéZovatel poukazoval na uvedené ndjemni smlouvy, je nutné
opét ptipomenout vysSe uvedeny zaveér Nejvyssiho spravniho soudu a navic zdiraznit,
ze vtomto piipad€ jsou splnény podminky pro aplikaci staré pravni zasady ,kazdy,
necht’ si stiezi sva prava sam* (,,vigilantibus iura scripta sunt®). Nic totiz nebranilo stézovateli
ovefit si pravni stav uzivani uvedené nemovitosti, pfipadné zjistit stav u pfislusného
stavebniho ufadu. Vlastni nedbalost v zajisténi pravni stranky podnikatelské cinnosti
stézovatele lze pak pouze pficitat poruSeni zminéné zisady a povazovat
jijen za podnikatelské riziko, nikoliv vSak za skutecnosti napliiujici zdkonné znaky krajni
nouze vylucujici protipravnost jednani stéZovatele, za které mu byla pravem uloZena sankce
podle jiz vyse citovaného ustanoveni stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezédkonnym
(§ 103 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.) a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1.s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nemél prdvo na nahradu naklada ftizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému,
kterému by jinak pravo na ndhradu nédkladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1
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s.T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud ndhradu nékladl fizeni neptiznal, nebot’ mu naklady
fizeni dle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brne€ dne 16. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



