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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
J. H., proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Pardubicich, se
sidlem Cechovo nabiezi 1719, Pardubice, za ucasti 1) Z. A., 2) Ing. L. A., o Zalobé na
ochranu proti ne¢innosti zalovaného ve véci odvolani Zalobce ze dne 5. 4. a 25. 4. 2004, sp.
zn. 550/2003, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich pod sp. zn.
52 Ca 49/2004, o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 12. 1. 2006, €. j. 52 Ca 49/2004 - 64,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

III.  Osoby zucastnéné memaji pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2004, ¢j. O-61/167/2004, zalovany zamitl odvolani C. N.,
bytem B. 152, K., proti rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Kralovehradecky kraj,
Katastralniho pracovisté Jicin (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 10. 3. 2004,
¢j. OR-550/2003-604/6, o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 5 zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, a toto
rozhodnuti soucasné¢ potvrdil. Spravni organ prvniho stupné uvedenym rozhodnutim zamitl
navrh vyse zminéné odvolatelky na opravy chyb v katastrdlnim operatu; s neprovedenim
opravy chyby vyjadfil sviij nesouhlas i zalobce. Spravni orgdn prvniho stupné rozhodl, Ze
provedeni opravy udaju v katastralnim operatu neni diivodné, nebot’ zapis vécného bifemene
ziizeného podle smlouvy ze dne 10. 2. 1994, sp. zn. V1,3 239/1994 a podle smlouvy ze dne
18.4.1997, sp. zn. V3 1057/1997 byl proveden v souladu s t€mito listinami.

Zalobou Zalobce napadl pro nezakonnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2004,
¢j. O-61/167/2004, a brojil rovnéz proti necCinnosti zalované¢ho ve véci odvolani zalobce
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ze dne 5. 4. a dne 25. 4. 2004, sp. zn 550/2003. Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, usnesenim ze dne 8. 11. 2004, ¢. j. 52 Ca 38/2004 - 18, podle § 39 odst. 2
s. I. s. Zalobu proti ne¢innosti Zalovaného ve véci odvolani Zalobce ze dne 5. 4. a 25. 4. 2004,
sp. zn. 550/2003, vyloucil k samostatnému projednani pod sp. zn. 52 Ca 49/2004.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 9. 5. 2005,
¢.J. 52 Ca 49/2004 - 34, zamitl Zalobu Zalobce na ochranu proti ne¢innosti zalovaného. Soud
uvedl, ze zalovany sice pochybil v posouzeni béhu zalobcovy odvolaci lhiity a v pravnim
posouzeni pred¢asné podané¢ho odvolani Zalobce, zalobu vSak neshledal diivodnou. Odvolani
proti rozhodnuti podané Zzalobcem dfive, nez mu bylo vlastni rozhodnuti oznameno,
ale pozdéji, nez bylo napadené rozhodnuti vydano, nemuze jit k tiZi Zalobce. Opravnym
prostfedkem je tieba se zabyvat, i kdyz byl podan dfive, nez zacala bézet lhtita k jeho podani.
Soud vyjadtil, Ze a¢ se Zalovany zabyval jinym neZ Zalobcovym odvolanim, pficemz odvolani
zalobce posuzoval jen jako vyjadieni k odvolani podanému jinym ucastnikem, nebyl
tim Zalovany necinny, nybrz jednal a vydal rozhodnuti, jimz potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Pochybeni zalovaného by bylo mozné napadnout zalobou, coz zalobce
ucinil. Vzhledem k tomu, Ze pfedmét fizeni byl urCen Zalobou na ochranu proti ne€innosti,
zalobcovo odvolani bylo projedndno jako vyjadieni k odvolani jiného tucastnika fizeni
a zalovany vydal rozhodnuti, soud Zalobu na ochranu proti necinnosti jako nedfiivodnou
zamitl.

Vcasnou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel) vySe uvedeny
rozsudek, stejné jako vSechna krajskym soudem vydana rozhodnuti tykajici se jeho Zaloby,
pro jeho prokazatelnou nespravnost, nezdkonnost a nicotnost, nebot’ jsou podle né&j dany
davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s.

Jelikoz podana kasac¢ni stiznost vykazovala vady a nebyly splnény zdkonné podminky
fizeni, Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 12. 7. 2005,
€.j. 52 Ca 49/20004 - 42, vyzval stézovatele, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni doplnil kasacni stiznost tak, aby uvedl, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich
davodi podle § 103 s. t. s. ji podava, pficemz pouhy odkaz na piislusnd ustanoveni
neni dostacujici. Soud dale vyzval stéZovatele k predlozeni plné moci udélené advokatovi
pro fizeni o kasacni stiznosti a soucasné jej fadné poucil o moznosti odmitnuti kasacni
stiznosti v piipadé neodstranéni vad, resp. v pripadé¢ neodstranéni nedostatku podminky
fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 12. 7. 2005,
C.j. 52 Ca 49/2004 - 45, stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté tii
dnti ode dne doruCeni tohoto usneseni. Na zadklad¢ Zzadosti sté¢Zzovatele o odklad Ilhity
k zaplaceni poplatku krajsky soud usnesenim ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 52 Ca 49/2004 - 52,
vyzval sté¢zovatele, aby v dodate¢né stanovené 1hité do 15. 9. 2005 zaplatil soudni poplatek.
Usnesenim ze dne 19. 10. 2005, €. j. 52 Ca 49/2004 - 56, krajsky soud stézovateli prodlouzil
lhitu pro zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ulozeného shora uvedenym
rozhodnutim, a to do tfi dni ode dne doruceni usneseni ze dne 19. 10. 2005, &. j. 32 Ca
49/2004 - 56. Poté, co stézovateli marn¢€ uplynula uvedend prodlouzena lhiita pro zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost dne 5. 1. 2006, kdyz mu usneseni bylo doruceno
2.1.2006 pravni fikci podle § 46 odst. 5 o. s. t., Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich usnesenim ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 52 Ca 49/2004 - 64, tizeni o kasacni
stiznosti zastavil.
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Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
12. 1. 2006, €. j. 52 Ca 49/2004 - 64, o zastaveni fizeni z diivodu nezaplaceného soudniho
poplatku za predchozi kasacni stiznost, podal stéZovatel vcCasnou kasalni stiZnost.
V ni opétovné namitl prokazatelnou nespravnost, nezakonnost ale i nicotnost usneseni
Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich ze dne 12. 1. 2006, €. j. 52 Ca
49/2004 - 64, stejn¢ jako vSech dalSich krajskych soudem vydanych rozhodnuti tykajicich
se jeho zaloby. Konkrétné uvedl, Ze soudem oznaceny Zzalovany jako ,,Zeméméticsky
a katastralni inspektorat v Pardubicich® nesporné neexistuje a stézovatel jej takto v zalob&
nikdy neoznacil. Namitku nicotnosti pfitom podal jiz v pfedchozi kasacni stiznosti smétujici
proti rozsudku krajského soudu ze dne 9. 5. 2005, €. j. 52 Ca 49/2004 - 34. Tymz podanim
zalobce podal rovnéZz Zalobu pro zmatecnost proti témuZz shora uvedenému usneseni krajského
soudu, stejné jako proti vSem dosud vydanym rozhodnutim krajského soudu tykajicich
se jeho zaloby.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze chyba v psani v oznafeni
zalovaného necini kasacni stiznosti napadené rozhodnuti, ani jemu ptredchazejici rozhodnuti
krajského soudu, nicotnymi nebo zmatecnymi a proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze o kasacni stiznosti nemilize byt vécné
jednano a odmitl ji z nasledujicich divoda.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k tomu, aby se mohl meritorn¢ zabyvat kasa¢ni
stiznosti napadajici usneseni krajského soudu ze dne 12. 1. 2006, je tieba, aby byly splnény
procesni podminky fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z procesnich podminek je zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost, kdy pravni zaklad je dan § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 7 téhoz zakona je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy poddnim kasacni stiznosti. Dalsi z procesnich
podminek je podle § 105 odst. 2 s. . s. povinné zastoupeni sté¢zovatele advokatem, nejedna-li
se o zdkonem stanovené vyjimky. V obou piipadech se jedna o podminky fizeni, které musi
splnit stézovatel, role soudu je toliko pomocna a poucovaci. Z obsahu soudniho spisu
je ziejmé, zZe stézovatel byl po podani kasaéni stiznosti sméfujici proti usneseni krajského
soudu ze dne 12. 1. 2006 o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku
za pfedchozi kasacni stiznost krajskym soudem vyzyvéan, aby zaplatil soudni poplatek
ve stanovenych lhitach, a aby si zvolil advokata, pficemz byl souc¢asné vyzvan téz k uvedeni
divodi podle § 103 odst. 1 s. f. s, podle nichz usneseni krajského soudu napada.
Toto usneseni krajského soudu ze dne 18. 3. 2006, ¢. j. 52 Ca 49/2004 - 73, obsahovalo
rovnéz tadné pouceni o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipadé neodstranéni
nedostatku podminek fizeni, resp. vad kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze jednotlivé vyzvy (usneseni) krajského soudu sméfujici k odstranéni vad a splnéni
procesnich podminek fizeni byly natolik konkrétni, ze ani v jejich zahlavi jinak uvedeny
gramaticky tvar oznaceni zalovaného nezménil identifikaci véci, ve které byly vyzvy ucinény.

Podanou kasacéni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat z divodii
nesplnéni podminky fizeni spocivajici v nezastoupeni stéZovatele advokatem. Kromé
toho Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze kasaéni stiznost vykazovala neodstranéné
vady, nebot’ v ni nebyly uvedeny divody podle § 103 odst. 1 s. f. s. ani rozsah pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu.
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Nejvyssi spravni soud tedy kasaéni stiZznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. zdivodu nesplnéni shora uvedenych podminek fizeni,
jejichZ nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. pouzitého
primétené podle § 120 s. f. s., nebot’ v ptipadé¢ odmitnuti ndvrhu — kasacni stiznosti nema
zadny z Gcastnikll pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiZnosti. Osoby zucastnéné
na fizeni nemaji v daném piipadé podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasacni stiZznosti, nebot’ jim soudem nebyla uloZzena Zadnd povinnost, v souvislosti
s jejimz plnénim by jim vznikly ndklady a neni dan ani divod zvlaStniho zietele hodny
pro pfiznani jinych nékladi fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



