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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobee: S. o. C., proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a,
za Ucasti: 1) mésto L., 2) S. Z. a d. c., s. 0., S. s. O., 3) mésto U., o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2004, &.j. OSR/2730/04-SR/1758/Ti, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.1.2006,
¢.]. 22 Ca 390/2004 - 46,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2006, €. j. 22 Ca 390/2004 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.6.2004, & j. OSR/2730/04-SR/1758/Ti, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil uzemni rozhodnuti M¢stského Urfadu Mohelnice ze dne
15. 3. 2004, ¢.j. Vyst-865/04-R/1, kterym byla na pozemcich v katastralnich Gzemich L., T.
D.uL,C.,S.uL.,B.uS,K.,D.nM.,,S., M.I,M2,L.2,Kv,L.nM.,,Z.uZ,R.uZ.aZ.n
M. umisténa stavba ,,CD DDC, Modernizace useku traté Cervenka - Zabteh®, stanoveny
podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby a rozhodnuto o namitkach tcastnika
fizeni.

Zalobcovu Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 19. 1. 2006 odmitl pro pfedCasnost. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného bylo dorucovano vetejnou vyhlaskou. Na ufedni desce zalovaného
bylo rozhodnuti vyvéseno dne 25. 6. 2004 a sejmuto dne 12. 7. 2004. Tento den vSak nelze
povazovat za den dorueni ve smyslu § 26 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni ufinném do 31. 12. 2005 (dale jen spravni fad). V souladu s § 27 spravniho fadu
bylo poslednim dnem lhiity pondé€li 12. 7. 2004. Protoze vsSak v tento den bylo rozhodnuti
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z Gfedni desky snato jiz v 7.00 hod. rano, fakticky (po celych 24 hodin) jiz v tento
den rozhodnuti vyvéSeno nebylo, ¢imz doSlo k nedodrzeni zdkonné patndctidenni lhity
pro vyveSeni pisemnosti. Napravu pak nelze spatfovat v tom, Ze rozhodnuti bylo vyvéSeno
také na ufednich deskédch obci, které¢ byly ucastniky fizeni, nebot’ v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu mohlo byt rozhodnuti sucinky doruceni vyvéSeno pouze
na ufedni desce zalované¢ho. Napadené rozhodnuti tak dosud nenabylo pravni moci a Zaloba
proti nému byla poddna predcasné [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podal zalovany (dale téZ stézovatel) v¢as
kasatni stiznost. Uvedl, ze rozhodnuti na své ufedni desce vyvésil dne 25.6.2004,
nasledujiciho dne zacala bézet patnactidenni lhiita a patnactym dnem této lhity byla sobota
10. 7. 2004. Rozhodnuti pak bylo sejmuto v pond¢li 12. 7. 2004 v 7.00 hod. Lhita podle § 26
odst. 2 spravniho fadu tak byla dodrzena. Dle tohoto ustanoveni a dle § 42 odst. 2 zédkona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006
(déle jen stavebni zdkon) se pisemnost vyvési zplisobem v misté¢ obvyklym. V daném piipade
jim byly panely Zalovaného umisténé na vefejné pfistupném prostranstvi pied krajskym
titadem a Gifedni desky obci, kterych se rozhodnuti tyka. Ufedni deska Zalovaného je kazdému
pfistupna 24 hodin denné, plni tak ucel nepfetrzité informace obCanlim, a to bez ohledu
na pracovni dobu Ufadu. Na této desce se tedy po celou dobu patnactidenni lhiity mohl kazdy
seznamit se znénim vydaného rozhodnuti. Pfitom rozdil mezi vyvéSenim na ufedni desce
uradu, ktery ma ufedni desku umisténu v budové a umisténim ufedni desky na vefejném
prostranstvi je v této véci zasadni pravni otazkou. Totiz, pokud je ufedni deska umisténa
v budové, musi se vzdy uplatnit 1 § 27 odst.2 spravniho fadu. V daném ptipadé
vSak toto ustanoveni aplikovat nelze. V projednavaném piipadé tak ucCastnici nebyli
na svych pravech zkraceni, protoZze se s rozhodnutim mohli sezndmit po vice nez 16 dn,
tedy vice nez po dobu zdkonné lhity. Navic proti vydanému rozhodnuti jiz nebyl mozny
zadny dalsi fadny opravny prostfedek, takZze nikdo nemohl utrpét Zaddnou Uujmu na svych
pravech. Spravni fad podobu nebo umisténi vefejné desky neupravoval, krajsky soud se vsak
otazkou obvyklosti mista viibec nezabyval a o nedodrZeni lhity rozhodl s vytrZzenim
ze skute¢né reality. Z uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce ani osoby zucastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiZznosti nevyjadfili.
Kasaéni stiznost je divodna.

Pro dany pfipad je stéZejni pravni otazkou, zda se pti dorucovani uzemniho rozhodnuti
vetejnou vyhlaskou aplikuje § 27 odst. 2 véty tieti spravniho tadu (,,Pripadne-li konec lhuty
na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhuty nejblizsi pristi pracovni den.*).

Podle § 42 odst.2 stavebniho zakona ve shod¢ s § 26 odst.2 spravniho fadu
se doru¢eni provede vyvésenim uzemniho rozhodnuti po dobu 15 dnl zplisobem v misté
obvyklym. Posledni den této lhity je dnem doruceni.

PiestoZze by se na zéklad€¢ jazykového vykladu mohl zdat zavér krajského soudu
o aplikovatelnosti uvedeného ustanoveni nepochybnym, lze vykladem teleologickym dospét
k zavéru opacnému. Ulelem § 27 odst. 2 véty tfeti spravniho fadu je poskytnuti ochrany
ucastnikiim fizeni pfi uplatiiovani jejich procesnich tkond (napt. podani odvolani) ¢i jiné
procesni aktivité (vyzvednuti si ulozené pisemnosti ve lhiuté tfi dnti od ulozeni). V piipadé
doruCovani vetejnou vyhlaSkou se vSak zadnd cinnost ucastnika fizeni neptfedpoklada
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(tedy patnactym dnem bude doruceno, at’ jiz se Gi€astnik fizeni s vetejnou vyhlaskou sezndmi
¢1 ne), nejednd se tak o lhitu, na kterou by byla vazana moznost provedeni urcitého tkonu,
ale o dobu, tedy samostatnou pravni udalost, s niz pravo spojuje urcité disledky. S doruc¢enim
ufedniho aktu je samozifejmé casto spojen pocatek beéhu urcit¢ lhiity (napf. odvolaci),
neni vSak rozumného divodu, pro¢ by den urcujici pocatek béhu takové lhiity nemohl
byt dnem pracovniho klidu. Dostatecnd a logickd Casova pojistka pro uplatnéni tkonu
ucastnika fizeni vic¢i spravnimu orgénu se totiz vaze az ke konci dané konkrétni lhiity.

Ostatn¢ shodnou konstrukei s i€¢innosti od 1. 1. 2006 zakotvuje zadkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, kdyz v §40 odst. 1 pism.c) pravidlo o pifesunuti posledniho dne Ilhity
na nejblizsi pfisti pracovni den, pfipadl-li konec lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, vyslovné
spojuje s tim, ze na tuto lhiitu je vdzdno provedeni urcitého tkonu v fizeni (to neplati,
jde-li o lhiitu urcenou podle hodin).

Z hlediska faktického pak nutno poukdzat na ustanoveni § 71 zdkona €. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005, podle né¢hoz musi byt ufedni deska krajského
ufadu umisténa na misté, které je vefejné ptistupné po dobu 24 hodin denné, a to zpravidla
na budové¢, v niz ma krajsky afad své sidlo, pfipadné¢ na budové, ve které ma sva dalsi
pracovisté. Z toho plyne, Ze vefejna vyhlaska je kazdému dostupna i ve dnech pracovniho
klidu. Ani hledisko moZnosti redlného seznameni se s vetejnou vyhlaskou tak nesveédci zaveru
o nutnosti aplikace § 27 odst. 2 véty tieti spravniho fadu.

Nutno tedy souhlasit se Zalovanym, ze poslednim dnem lhity pro vyvéSeni
napadeného rozhodnuti na jeho tfedni desce byla sobota 10. 7. 2004.

V otazce na ufedni desce kterého orgénu je Uzemni rozhodnuti vyvéSeno s ucinky
doruceni dle § 42 odst. 2 stavebniho zdkona pak krajsky soud spravné vychazel z usneseni
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného pod ¢. 449/2005 Sb. NSS
a uzaviel, Ze vyvéSeni izemniho rozhodnuti s i¢inky doruceni se d¢je jen na ufedni desce
organu, ktery takové rozhodnuti vydal.

Nelze pominout, ze pravni zavery plynouci ze zminéného usneseni rozsifeného senatu
byly aprobovany nalezem Ustavniho soudu ze dne 11.5.2005, sp.zn. IL US 487/03
(www.judikatura.cz), a ani senat kasa¢niho soudu rozhodujici v nyni souzené véci nevidi
divod, pro€ se od nich odchylit. Pro strucnost proto odkazuje na odiivodnéni vyse uvedené¢ho
usneseni rozsifené¢ho senatu.

V daném piipad¢ tedy bylo napadené rozhodnuti zalovaného formaln¢ doruceno
dne 10. 7. 2004. Pokud zalobce podal Zalobu Krajskému soudu v Ostravé (byt pobocce
v Olomouci) osobné dne 15.9. 2004, nutno konstatovat, ze tak neucinil predCasné a zavér
krajského soudu o odmitnuti Zaloby z tohoto diivodu je nespravny.

Na druhé stran¢ vSak kasacni soud zkoumal, zda zalobce nepodal Zalobu opozdéné
a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

Nutno totiz zduraznit, Ze citované usneseni rozs$ifeného senatu nezastalo omezeno
pouze na zavér uvedeny vyse, ale dodalo, Ze na Ujmu ucastnika fizeni nemtize byt, jestlize
v dobré vite postupoval podle informace, které se mu od spravniho organu dostalo podle
§ 48 odst. 1 vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni stavebniho
zakona.
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Jak plyne ze spravniho spisu, na tfedni desce Zalovaného bylo napadené rozhodnuti
vyveéseno od 25.6.2004 do 12.7.2004, formaln¢ doruceno tedy bylo dne 10.7.2004
(viz vyse). Zalovany ale pfedmétné rozhodnuti pro informaci widastniki Fizeni vyvéSoval
téZ na tfednich deskach dotcenych obci a mést, mimo jiné téz na Gfedni desce obecniho Gfadu
C., v kterézto obci ma zalobee sidlo. Na tfedni desce tohoto obecniho tfadu viak rozhodnuti
bylo vyvéseno az od 1. 7. 2004 do 16. 7. 2004. Pokud by tedy z hlediska doruceni a od n¢j se
odvijejici lhiity pro podani Zzaloby bylo brano v potaz i vyvéSeni na této ufedni desce, byl by
rozhodnym dnem (patnactym dnem lhity) patek 16. 7. 2004.

V dané véci je podstatné, Ze z rozhodnuti Zalovaného, které bylo vyvéSeno na ufedni
desce obecniho tifadu C., dotéeni ucastnici Fizeni nemohli zjistit skuteénost, ze predmétné
rozhodnuti bylo na ufedni desce Zalovaného vyvéSeno jiz dne 25. 6. 2004, tedy o Sest dni
diive. V pfedmétném rozhodnuti pfitom nebyli Gi¢astnici pou€eni ani o tom, na které tredni
desce je vyvéseno s u€inky doruceni. Na strané 10 rozhodnuti zalovaného je totiz uvedeno, ze
»loto rozhodnuti musi byt vyvéseno 15 dnu na urednich deskach.” Na téze stran¢€ nasleduje
pod Ufednim razitkem a podpisem povétené osoby s uvedenim jejiho jména a funkce seznam
méstskych, obecnich a krajskych ufadi, na jejichz ufednich deskdch ma byt rozhodnuti
zvetejnéno. Je ziejmé, Ze pokud bylo takové pouceni vyvéSeno na ufedni desce obecniho
tfadu C., mohlo nepochybné ucastniky fizeni utvrdit v presvéddeni, ze i vyvéseni na Gfedni
desce tohoto obecniho ufadu mé G€inky doru€eni a miize byt urcujici pro stanoveni pocatku
procesni lhiity k podani Zaloby. Zalobce také podle tohoto poudeni jednal a v dobré viie
(v Zalobé ostatné poukazuje na to, Ze mu bylo pfedmétné rozhodnuti doruceno vetejnou
vyhlagkou vyvésenou na tfedni desce obecniho ufadu C.) vyuzil k podani Zzaloby lhitu pro
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zdlvodu opoZzdénosti. Takovy zavér by naruSoval princip divéry jednotlivce
v rozhodovaci Cinnosta v akty statu, a to vzhledem ktomu, ze je na Ujmu ucastnika,
ktery se fidil - byt nedostatecnym - poucenim spravniho orgénu. Jako takovy by potom
byl nepfijatelny.

V daném piipad¢ je tak s ohledem na § 72 odst. 1 s. . s. nutno za posledni den lhiity
pro podani Zaloby brét ¢tvrtek 16. 9. 2004. Zalobci podali zalobu Krajskému soudu v Ostravé
(byt pobocce v Olomouci) osobné dne 15.9.2004 a ucinili tak nikoli predcasné
ani opozdéng, ale vcas.

Nad ramec vySe uvedeného pak kasa¢ni soud k pribéhu fizeni pted krajskym soudem
podotyka, ze z § 34 s.t.s. vyplyva povinnost soudu k aktivnimu postupu pii zjistovani
okruhu potencidlnich osob zGcastnénych na fizeni a nasledném vyrozumivani vytipovanych
osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75,
www.nssoud.cz). Soud naopak neni vazan vyftem osob uvedenym v Zalobé nebo tim,
ze v zalobé takové osoby uvedeny nejsou. Pro soud je zpravidla v tomto ohledu hlavnim
voditkem ot4dzka ucastenstvi na spravnim fizeni zjistitelna ze spradvniho spisu. Pokud soud
v rozporu s § 34 odst. 2 s. . s. nevyzve opravnéné osoby, aby ve stanovené lhité oznamily,
zda budou v fizeni uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni, a zamezi tak jejich ucasti
na predmétném fizeni, zatizi fizeni vadou, kterda mize mit dle okolnosti vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti.
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Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
dle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném, vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téZ o ndhradé
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



