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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
A.7Z.R,s. r. 0., zastoupeného JUDr. Petrem Vyroubalem, advokatem v Praze 1,
Lazarska 5, proti Zzalovanému Krajskému t¥adu Plzetiského kraje, Plzett, Skroupova
18, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Okresniho dfadu v Klatovech ze dne
22.6.2000, ¢j.RF 156/2000, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2005, ¢j. 30 Ca 43/2005 - 106,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zalobci se neptfizniva privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Okresni Gfad v Klatovech (jehoz procesnim nastupcem je zalovany) zménil
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2000, &. RF 156/2000, rozhodnuti Méstského aradu v Z.
(dale jen ,méstsky urad) ze dne 2. 5. 2000, ¢j. 1942/00, tak, ze méstsky Grad uklada
zalobci podle § 14 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), a § 37 zikona CNR ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
ydanovy rad“, ,d. r.“), pokutu 147 000 K¢ za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy podle § 37 odst. 1 danového radu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 31. 7. 2003, ¢j. 30 Ca 241/2000 - 47, vyslovil nicotnost obou
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spravnich rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Rozsudek odavodnil tim, Ze nejen vydani
vyhlasky o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, ale i sprava
tohoto poplatku (uvedena spravni rozhodnuti) nalezely do samostatné ptsobnosti
obce. Méstsky trad proto konal fizeni a rozhodl o predmétu, ktery nenalezel do
jeho vécné prislusnosti, a dopustil se tak pochybeni, jez spocivalo v tom, ze jim
vydané rozhodnuti neni mozné povazovat za vysledek spravni ¢innosti v Sirsim
slova smyslu a je nicotné. Napravu v odvolacim fizeni nezajistil ani okresni urad,
jenz dokonce nicotny akt zménil, a v oddvodnéni svého rozhodnuti navic poukazal
na to, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo spravné vydano v ramci prenesené
pusobnosti méstskym Gfadem.

Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 76/2003 - 89,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu ftizeni. Ztotoznil se se
zavérem krajského soudu a odkazal pti tom na drive publikované nazory spravnich
soudu, ze sprava mistnich poplatkt nalezela v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti do samostatné pusobnosti obce. Obecni Gfad o mistnich poplatcich
rozhodovat mohl, ovSem jen jménem obce a za predpokladu, ze jej k tomu zmocnil
néktery z organt obce vykonavajicich samostatnou pusobnost. Tak tomu ovsem
nebylo v projednavané véci. Spravou poplatkli (zde spravou mistnich poplatkd) je
pritom nutno rozumét nejen vymeérovani, vybirani a vymahani poplatkd, ale 1 dalsi
opatfeni potrebna ke spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni a plnéni danovych
povinnosti, tedy i rozhodnuti o ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy podle § 37 odst. 1 darlového radu.

Krajsky soud nicméné podle Nejvysstho spravnitho soudu pochybil,
v i Vv / 4 ’ o o 7 7 .
povazoval-li vady dotéenych spravnich akti za vady zpusobujici nicotnost.
Problematiku vécné prislusnosti je treba hodnotit s prihlédnutim k celé koncepci
zakonného vymezeni pravomoci jednotlivych obecnich organu. Obecni Grad bézné
vykonava jak samostatnou pusobnost obce, tak ptsobnost prenesenou, a pokud pri
rozhodovani v konkrétni véci pochybil co do rezimu pusobnosti, neni toto
/ . ’ v/ Ve . . ,
pochybeni natolik zavazné, aby mohlo pfivodit nicotnost (srov. rozhodnuti
publikované pod ¢. 212/2004 Sb. NSS) a mohlo jit nanejvys$ o jakousi - sit venia
. 4 v v/ v 4 4 /v 4 4
verbo - relativni vécnou nepfislusnost. Rozhodnuti obecniho ufadu o mistnich
poplatcich v prenesené pusobnosti je existujicim spravnim aktem, jeho nicotnost
byla vyslovena nepravem a krajsky soud je povinen posuzovat je v novém zalobnim
v/ 4 M . 4 M M **V) 4 4 4 M
fizeni toliko z hlediska zakonnosti, tj. zjiStovat, zda spravni organ pochybil
pti vykladu hmotného prava nebo zda rozhodnuti - ptipadné fizeni vedouci k jeho
vydani - trpi vadami, které maji vliv na jeho zakonnost.

Poté krajsky soud rozsudkem ze dne 24.8.2005, ¢j. 30 Ca 43/2005 - 106,
zrusil obé spravni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Neshledal pritom dtvodnou namitku
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zalobce spocivajici v nedostatku vécné prislusnosti méstského tradu rozhodnout o
ulozeni pokuty, v tomto sméru byl ostatné vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku. Prisvédcil ovSem namitce
zalobce, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal s odvolaci namitkou, podle
niZ nelze zikon o mistnich poplatcich ani vyhladku & 1/99 Mésta Z. (dale jen
,Vyhlaska®) povazovat za tzv. zvlastni danové zakony ve smyslu § 37 odst. 1
danového radu a napadené rozhodnuti v tomto sméru zcela postrada odivodnéni.
Krajsky soud dale odavodnil zavér, ze ustanoveni § 37 odst. 1 dariového radu nelze
aplikovat na spravu mistnich poplatku.

Krajsky soud shledal dtvodnou i namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k 4dajnému poruseni § 20 (popr. § 5) vyhlasky Ministerstva
financt ¢. 223/1993 Sb., o hracich pristrojich, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
,vyhlaska o hracich pristrojich®), ¢i § 20 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o loteriich®). Ze
zakona o mistnich poplatcich ani z Vyhlasky nevyplyva, ze by zahajovacim
protokolem uvedenym ve Vyhlasce byl pravé protokol, o némz se zmiriuje vyhlaska
o hracich pristrojich. Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by zalobce porusenim
povinnosti stanovené v zakoné o mistnich poplatcich a ve Vyhlasce mohl soucasné
porusit ustanoveni vyhlasky o hracich pristrojich.

Krajsky soud prisvédéil také namitce nedostatecného odtvodnéni vyse
ulozené pokuty. Spravni organy se pti ukladani pokuty podle § 37 danového radu
7V e ’ Ve ’ o« ) e
must fidit odstavcem 2 tohoto ustanoveni a vysi pokuty ukladat v souladu s kritérii
a hledisky zde stanovenymi. Z rozhodnuti zalovaného i méstského Gradu je zfejmé,
ze tato zakonna kritéria zcela pominuli, kdyz se omezili na matematicky vypocet
/ 4 4 4 4 \4
pokuty odvozeny od sazby mistniho poplatku a na konstatovani, ze pokuta byla
ulozena v dolni hranici zakonné sazby.

Zalovany (stézovatel) napadl posledné citovany rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti. Dovolal se stiznich dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle §
103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. vady rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek

4 4 4 VO /4 . . v /4 4 4
nezakonné rozhodnuti ve véci sameé, jakkoliv posledné uvedenému zakonnému
ustanoveni své namitky vyslovné nepodradil.

Stézovatel predevsim namitl, ze krajsky soud ve svém ptvodnim rozhodnuti
Ve v 4 M vVv/ 4 4 \4 Vv Vv /4 4
(pozdéji zruseném Nejvyssim spravnim soudem) uvedl, Zze predmétné rozhodnuti
/4 4 v 4 4 /' Vv 4 4 Vv . v v /
vydané na zakladé spravniho uvazeni bylo v dané véci soudné prezkoumatelné v
rozsahu, ktery je vymezen zakonem, ale v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti
v v / M v v / 4 v Ve v 4 4 4
- za nezmeénéné situace - dospél k opaénému zavéru a zrusil obé spravni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost.
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Stézovatel dale zpochybnil pravni nazor krajského soudu, podle ktereho
ustanoveni § 37 odst. 1 daniového radu nelze aplikovat na spravu mistnich poplatka.
Vtomto sméru odkazal rovnéz na néktera rozhodnuti Nejvysstho soudu a
Ustavntho soudu, na pavodni rozhodnuti krajského soudu a na zruSovaci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a uzavrel, ze krajsky soud nepostupoval v
souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. a neridil se pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti.

K soudem shledané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele ve vztahu
k dajnému poruseni § 20 (popt. § 5) vyhlasky o hracich ptistrojich ¢i § 20 zdkona
o loteriich stézovatel uvedl, ze poruseni § 20 vyhlasky o hracich pfistrojich, uvedené
v rozhodnuti méstského aradu, stézovatel (jako odvolaci organ) z odtvodnéni
rozhodnuti méstského uradu vypustil a v oddvodnéni svého rozhodnuti pak pouze
upresnil, ze zahajovaci protokol podle ¢l. IV Vyhlasky je povazovan za protokol
podle § 5 vyhlasky o hracich pfistrojich, nikoliv ze zalobce porusil toto ¢i jina
ustanoveni uvedenych pravnich predpisa.

Ke shledané nedostatecnému odtvodnéni vyse ulozené pokuty stézovatel
uvedl, ze méstsky arad postupoval v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 danioveho
v/ \4 4 4 4 v 4 4 /v 4 Ve Ve
radu, protoze ve svém rozhodnuti na zakladé spravniho uvazeni urdil vysi pokuty, a

o M .. M / / v 4 v 4 . VA 4 M /
odavodnil ji matematickym vypoctem, na zakladé kterého je zfejmeé, jakym
zpusobem ke stanovené vysi pokuty dospél, soucasné uvedl povinnost, za jejiz
poruseni byla pokuta zalobci ulozena, dobu trvani poruSeni této povinnosti ze

v vV VvV \ ’ Ve ’ .«
strany zalobce a konec¢né ulozeni pokuty pfi dolni hranici.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel predevsim namitl, ze krajsky soud, prestoze v pavodnim
rozhodnuti uzavftel, ze napadené spravni rozhodnuti je soudné prezkoumatelne, v
novém rozhodnuti dospél za nezménéné situace k opaénému zavéru a zrusil obé
spravni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud z puvodniho rozhodnuti krajského soudu (pozdéji
zruseného rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu) zjistil, ze krajsky soud
hovotil o soudni prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti (str. 9 odst. 2),
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nicméné pouze ve smyslu neexistence kompetencnich vyluk (§ 70s. 1. s.), nikoliv ve
smyslu srozumitelnosti a dostatecnosti odavodnéni konkrétniho rozhodnuti.
Krajsky soud ostatné o pouhé dva odstavce pozdéji uvedl, ze jesté pred zkoumanim
dtvodnosti zaloby (tzn. pred vécnym prezkoumanim napadenych rozhodnuti) se
musel zabyvat vlastni existenci napadenych spravnich aktG a vyslovil jejich
nicotnost.

Stézovatel dale zpochybnil pravni nazor krajského soudu, ze ustanoveni
§ 37 odst. 1 danového radu nelze aplikovat na spravu mistnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoznil se zavérem krajského
\4 VvV /4 4 v/ 4 4 M v
soudu, ze se stézovatel ve svém rozhodnuti nevyporadal s odvolaci namitkou, ze
zakon o mistnich poplatcich ani Vyhlasku nelze povazovat za tzv. zvlastni danové
zakony ve smyslu § 37 odst. 1 danového radu. Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, ze pokud se spravni organ nevyporada v rozhodnuti o opravném
prosttedku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1
4 v o v 4 4 /4 4 4 v/ 4
pism. a) s. f. s.]. Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni
oV / v v . 4 / Vevy M
nemuze byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem problematiky,
Ve v / v 4 7V M <’ /7 . 4 </ \4 4 4
ucinénym v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni
rozhodnuti zruSeno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. 3 As 51/2003 - 58,
www.nssoud.cz).

Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 37 odst. 1 danového radu muze
spravce dané tomu, kdo nesplni ve stanovené lhiité povinnost nepenézité povahy
vyplyvajici z tohoto nebo zvlastniho danového zakona nebo ulozenou rozhodnutim
podle tohoto zakona, opakované ulozit pokutu az do celkové vyse 2 000 000 K¢.
Podle § 13 zakona o mistnich poplatcich plati v fizeni ve vécech poplatka zvlastni

v M 4 4 b 7V 4 v . .
predpisy, pokud tento zakon nestanovi jinak. Zvlastnim predpisem je podle
/ v Y 1.7 7 . / g ’

poznamky pod ¢arou (k jeji formalni zavaznosti srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne
2.2.2000, sp.zn.IL US 22/99, www.judikatura.cz), danovy rad. V souladu s § 1
odst. 3 danového radu postupuji podle tohoto zakona mj. 1 organy obci v Ceske
republice, vécné prislusné podle zvlastnich zakona ke spravé dani. Ke vztahu
danového radu a zakona o mistnich poplatcich Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
vyslovil, ze se jedna o vztah obecného a specialniho predpisu (srov. rozhodnuti ze
dne 14.7. 2005, ¢j. 2 As 49/2004 - 83, www.nssoud.cz). Podle § 1 odst. 1 datiového
v/ 4 . 4 4 o v/ . v /

fadu tento zakon upravuje spravu dani, poplatki a dalsich taxativné uvedenych
plateb, pro néz zavadi legislativni zkratku ,dan“. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni se spravou dané rozumi pravo Cinit opatfeni potrebna ke spravnému
a tplnému zjisténi, stanoveni asplnéni danovych povinnosti, zejména pravo
vyhledavat danové subjekty, dané vymeérit, vybrat, vyGctovat, vymahat nebo
kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé. V souladu
s § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich obec v obecné zavazné vyhlasce upravi
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podrobnosti vybirani mistnich poplatk, mj. ohlasovaci povinnost ke vzniku a
zaniku poplatkové povinnosti. Toto ustanoveni koresponduje s§ 33 odst. 15
danového fadu (ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani spravnich organu), podle
néhoz plati, ze pokud je spravcem dané organ obce, muze podle mistnich podminek
zde stanovenou registracni povinnost danovych subjektti vhodné omezit jak co do
okruhu danovych subjektli, tak codo okruhu jimi uvadénych skutecnosti.
Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zvlastnim dafiovym zidkonem pro ucely § 37
danového radu je nutno rozumét i zakon o mistnich poplatcich. V posuzované véci
nelze pominout ani obecné zavaznou vyhlasku obce, ktera slouzi k normotvornému
naplnéni zakona o mistnich poplatcich v konkrétnich podminkach dané obce.
Nejvys$i soud jiz dfive v podobné souvislosti vyslovil, ze ukladani pokut za
nedodrzeni povinnosti pti placeni mistnich poplatka se fidi danovym radem (srov.
rozhodnuti ze dne 28. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1262/98, So]. 99, 11: 437). Nejvyssi
spravni soud konecné pripomina, ze jiz ve zrusovacim rozhodnuti v této véci
konstatoval, ze spravou poplatkt (zde spravou mistnich poplatkd) je nutno rozumeét
nejen vymeérovani, vybirani a vymahani poplatkd, ale i dalsi opatfeni potfebna
ke spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni a plnéni danovych povinnosti,
tedy i rozhodnuti o ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
podle § 37 odst. 1 dariového radu. Pokud tedy krajsky soud dovodil, ze ustanoveni §
37 odst. 1 danového radu na spravu mistnich poplatkt aplikovat nelze, pochybil [§
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Stézovatel zpochybnil rovnéz zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele ve vztahu k tdajnému poruseni § 20 (popt. § 5) vyhlasky o
hracich ptistrojich ¢i § 20 zakona o loteriich.

Jak ze spravniho spisu vyplyva, tvrzeni stézovatele, ze poruseni § 20 vyhlasky
o hracich pfistrojich uvedené v rozhodnuti meéstského Gradu stézovatel (jako
odvolaci organ) z oduvodnéni rozhodnuti méstského Gfadu vypustil a v odivodnéni
svého rozhodnuti pouze upresnil, ze zahajovaci protokol podle ¢l. IV Vyhlasky je
povazovan za protokol podle § 5 vyhlasky o hracich pfistrojich, a ze zalobce porusil
toto (i jina ustanoveni uvedenych pravnich predpist, ma oporu ve spravnim spisu.
Krajsky soud proto pochybil, kdyz shledal rozhodnuti stézovatele v uvedeném
rozsahu nepfezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud se ovSem zaroven ztotoznil s vécnym posouzenim
otazky krajskym soudem, a sice ze ze zakona o mistnich poplatcich ani z Vyhlasky
nevyplyva, ze by zahajovacim protokolem podle ¢l. IV Vyhlasky byl protokol
podle § 5 vyhlasky o hracich pristrojich. Protokol podle § 5 vyhlasky o hracich
ptistrojich, kterym se provadi § 20 zakona o loteriich, se tyka vyictovani provozu
jednotlivych vyhernich hracich pfistroji a predklada se organu, ktery vydal
povoleni k provozovani vyherniho hractho pfistroje, a ptislusnému finanénimu
tradu. Tento protokol pritom nijak nesouvisi s vybiranim mistnich poplatku.
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Stézovatel konecné polemizoval se zavérem krajského soudu o
nedostate¢ném oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti co do vyse ulozené pokuty.

Podle § 37 odst. 2 danového radu se pfi ukladani pokut prihlizi zejména
k zavaznosti, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani, podle odstavce 3
citovaného ustanoveni musi rozhodnuti o ulozeni pokuty obsahovat odivodnéni.
Spravni organy musi pfi ukladani pokuty podle § 37 danového fadu citovana
ustanoveni respektovat a vys$i pokuty stanovit v souladu se zakonnymi kritérii,
jejichz vydet je navic pouze demonstrativni. Spravni uvazeni je vzdy limitovano
principy vyplyvajicimi z Gstavniho potadku Ceské republiky, z nich? lze vyvodit,
ze 1 tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento
organ omezen zakazem libovule, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech
obdobné a ve stejnych vécech stejné, jakoz 1 povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria
v ramci své vahy pouzil, jaké dukazni prostredky si opatril, jaké dukazy provedl a
jak je hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél (srov. rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.1.2007, ¢&. 8 As13/2006 - 115,
www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze rozhodnuti
meéstského Gradu - po zméné provedené stézovatelem (jako odvolacim
organem) - neobsahuje zadné odtvodnéni vyse ulozené pokuty. Prestoze zalobce
v odvolani namital nedostate¢né oduvodnéni vyse ulozené pokuty, stézovatel ve
svém rozhodnuti v této souvislosti pouze uvedl, ze ,,...pokuta miize byt ulozena az do
celkové vyse 2 000 000 K¢ Méstsky wrad Vam uloZil podle svého uvizeni pokutu pri
dolni hranici rozpéti. I rozdilna sazba za rizné roky je pripustnd. Méstsky urad mohl
uloZit pokutu i bez tohoto predloZeného vypoctu.“. Nejvyssi spravni soud prisveddil
krajskému soudu, ktery za popsaného stavu véci shledal obé spravni rozhodnuti ve
vztahu k vysi ulozené pokuty neprezkoumatelnymi pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud, prestoze dal za pravdu treti stizni namitce, dospél k
zavéru, ze krajsky soud spravné zrusil rozhodnuti stézovatele. Prvné jmenovany
soud setrvale judikuje (srov. napt. rozhodnuti ze dne 16.2.2005,
¢. 1 Afs 20/2004 - 51, www.nssoud.cz, rozhodnuti ze dne 26. 10. 2005,
¢j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikované pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, a rozhodnuti ze dne
26.2.2007, ¢j. 8 As 36/2005 - 75, www.nssoud.cz), ze predmétem posouzeni v fizeni
o kasacni stiznosti je predevsim opodstatnénost vyroku rozhodnuti krajského
soudu. Divodem ke zruseni rozsudku je skutecnost, ze zadny z davoda, pro které
soud rozhodnuti spravniho organu zrusil, nebyl divodem zakonnym, popf. jina
skutecnost, pro kterou by rozsudek neobstal, tak tomu ovsem v projednavané véci
nebylo.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalobci, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1
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s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu
naklady fizeni nevznikly.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



