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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
gimky v pravni véci zalobce: P. F., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2006, ¢&. j. OAM-460/LE-
PA03-PA03-2006, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 10. 2006, €. j. 56 Az 203/2006 - 21,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ napadenym usnesenim odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zalobu,
kterou se Zalobce doméhal piezkoumani rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 16.6.2006,
¢. j. OAM-460/LE-PA03-PA03-2006. Soucasné krajsky soud Zalobce poucil o0 moznosti podat
proti usneseni kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostifednictvim Krajského
soudu v Brné, a to ve l1haté dvou tydnl po doruceni tohoto usneseni.

Zalobce podal kasaéni stiznost osobné u Krajského soudu v Brng dne 14. 12. 2006.
Navrhl zru$eni napadeného usneseni a dale pozadal o ustanoveni advokata a tlumocnika.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal,
7e kasacni stiznost byla poddna opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti.

Nestanovi-li soudni fad spravni jinak, uziji se pro zpusob dorucovani obdobné
predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. f. s.).

Nebyla-li fyzickd osoba, jiZ je pisemnost urCena, zastiZena na adrese, na kterou
jibylo dorucovéano, a pisemnost ji nebyla doru¢ena ani na jiném misté, dorucujici organ
pisemnost doru¢i vhodné fyzické osobé, bydlici, plisobici nebo zaméstnané na témze misté
nebo vjeho okoli, kterd adresita znd a souhlasi stim, ze mu pisemnost odevzda;
neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost podle § 46 odst. 3 o. s. f. ulozi. Byla-li pisemnost
uloZzena, zanechd se podle § 50c odst. 1 o.s.f. vmist¢ dorucovani adresdtu vyzva,
aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta do 3 dnl od uloZeni,
povazuje se dle § 50c odst. 4 o.s. t. posledni den lhity za den doruceni, 1 kdyz se adresat
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o ulozeni nedozveédél; to neplati, je-li ndhradni doruceni vylouceno (§ 50d odst. 1 o.s.t.)
nebo bylo-li ulozeni pisemnosti net¢inné.

V daném piipadé nebyl adresat (zalobce) pii doruCovani dne 16. 11. 2006 zastizen.
Protoze se pisemnost nepodatilo dorucit vhodné fyzické osobé ve smyslu § 46 odst. 3 o. s. T.,
byla t¢hoz dne uloZena u posty a adresatovi byla zanechdna vyzva k vyzvednuti pisemnosti.
Protoze nahradni doruceni nebylo vylouceno a nebyla prokdzana ani netcinnost ulozeni
pisemnosti, je dle § 50c odst.4 o.s.f. a §40 odst. 1,3 s.f.s. dnem doruceni pondéli
20. 11. 2006, a to bez ohledu na skute¢nost, ze fakticky, dle dorucenky, zalobce pisemnost
pievzal az dne 1.12.2006. Lhata pro podani kasacni stiznosti Zalobci tedy v souladu
s§40odst. 2 s.t.s. uplynula dnem 4.12.2006 (pondéli). Protoze kasacni stiznost
zalobce podal osobné u krajského soudu az dne 14. 12. 2006, je zjevné, Ze lhiita nebyla
dle § 40 odst. 4 s. I. s. zachovana.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasaéni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na ustanoveni advokata a tlumocnika.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle
nichz zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu nakladl tizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



