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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudtt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné J. R., pravné
zastoupené JUDr. Michalem Hréaskym, advokatem v Praze 5, Ostrovského 911/30, proti
zalovanému Finan¢nimu fFeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanské 28, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.12. 2005, ¢. j. 7 Ca 241/2003 - 22,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢Zovatelka*) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2003, ¢.]. FR -995/11/03; timto rozhodnutim
bylo zamitnuto  odvoldni  stézovatelky proti  dodatecnému  platebnimu  vyméru
¢.j. 147481/02/003911/7695, vydanému Finan¢nim tUfadem pro Prahu 3 dne 30.9. 2002,
na jehoz zékladé€ byla pravnimu predchiidci zalobkyné Janu Richterovi dodate¢né vymeétrena
dan z ptijmu fyzickych osob za rok 1999 dle pomtcek.

V odiivodnéni svého rozsudku meéstsky soud predevSim odmitl tvrzeni stéZovatelky,
ze v projednavané véci nebyly déany podminky pro aplikaci danovych pomtcek. Uvedl,
ze st¢zovatelka nikterak nepopira, ze spravci dané nepredlozila ucetnictvi za zdanovaci
obdobi roku 1999. Diivody, které tuto situaci vyvolaly, jsou pfitom pravné irelevantni,
nebot’ povinnost danového subjektu prokazat spravei dané sva tvrzeni je konstruovana
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objektivné (§ 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich
piedpisi — dale jen ,danovy tad“). Spravce dan¢ stéZovatelku ke splnéni jeji ditkazni
povinnosti vyzval a poskytl ji k tomu pfiméteny prostor; bylo pak jen na ni, aby vyvinula
vtomto sméru aktivitu (napf. provedenim rekonstrukce UCetnictvi). Za situace,
kdy stézovatelka svoji dikazni povinnost, ulozenou ji § 31 odst. 9 dafiového fadu, nesplnila,
byly naplnény podminky ustanoveni § 31 odst. 5 cit. zdkona pro stanoveni dané€ dle pomicek.
V postupu spravce dané pritom soud nenasel jakékoli vyboceni z mezi spravniho uvazeni
nebo nesplnéni podminek pro jeho aplikaci. Méstsky soud neuznal za davodnou ani namitku
stéZzovatelky, kterou poukazovala na skutecnost, Ze v rdmci pfedchazejiciho daitového tizeni
nebylo jednano téz s druhym dédicem po pivodnim danovém subjektu, V.R.. K tomu soud
uvedl, Ze k hajeni procesnich prav této osoby neni stézovatelka aktivné legitimovéna; jeji
tvrzeni, Ze pravé s ohledem na existenci dvou dédici nemohlo byt ve véci danové povinnosti
puvodniho danového subjektu spravné rozhodnuto, je neurcité a nevyplyva znéj, jaky
konkrétni vliv na dafiovou povinnost stéZzovatelky by tato skuteCnost méla mit. Méstsky soud
se konetné vyjadfil téZ k Zalobni namitce, kterou stéZovatelka rozporovala opravnénost
dozédaného spravce dan¢ provadét vici ni jednotlivé ukony v daitlovém fizeni. Méstsky soud
uvedl, ze byla-li vyzva stéZovatelce k predloZzeni vesSkerych dokladl za kontrolované
zdanovaci obdobi (§ 31 odst. 9 danového tadu) vydana dozddanym spravcem dané, nelze
v takovém postupu spatfovat jakoukoli nezakonnost. Spravce dané je o tuto formu soucinnosti
opravnén jiného spravce dané poZzadat, pficemz zadné ustanoveni danového fadu shora
zminovany postup nevylucuje. Ostatné ani stéZovatelka sama neuvadi, ¢im by mél tento
postup zdkon porusit; vyzva dle § 31 odst. 9 danového tadu neni ani rozhodnutim ve smyslu
§ 32 daniového tadu a neuklada se ji Zadna povinnost.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti pfedevS§im namitala, Ze doZzadany spravce dané vici
ni v prubéhu danového fizeni vystupoval fakticky jako jeji mistné pfislusny spravce dané,
ackoli k tomu nebyl povolan. Poukazala pfitom na ustanoveni § 4 danového fadu, dle kterého
mize byt mistné piislusSnym pouze jeden spravce dané€. Postup, pfi kterém jiny, povéieny
spravni orgéan, provadi jednotlivé ukony v fizeni, je, dle nazoru stéZovatelky, v pfimém
protikladu s jejimi pravy danového subjektu. Vztah mezi mistné piislusSnym spravcem dané
a spravcem dané dozaddanym je pouze internim vztahem dvou spravnich organt (§ 5 daflového
fadu), do n¢hoz danovy subjekt nemuze jakkoliv vstupovat. Dozadany organ je odkazan
pouze na informace a poznatky sdélené ¢i zpfistupnéné mu mistné ptisluSnym spravcem dané
anemuze tedy disponovat dostate¢nymi informacemi potiebnymi pro kvalifikovany postup
vici dailovému subjektu. Neni proto opravnén ukladat danovému subjektu Zadné povinnosti,
ve smyslu § 32 odst. 1 danového fadu. Zasah do svych vefejnych subjektivnich prav spatiuje
stézovatelka dale ve skutecnosti, ze spravce dané vedl fizeni o dodatecném vyméieni dané
toliko sni a nikoli téz s dal§im dédicem pivodniho danového subjektu. Druhy, notafem
1 soudem uznany dédic ptivodniho danového subjektu Vit Richter, mél byt, dle jejiho nazoru,
taktéz ucastnikem danového fizeni. Absence prav a zejména povinnosti druhého dédice
v danovém fizeni totiz vyvolavd nerovnost v postaveni jednotlivych ,poplatnika®,
coz ve svych dusledcich pifedstavuje poruseni prava na spravedlivy proces. Stézovatelka
konecné vyjadrila nesouhlas se zavery soudu, dle kterého byly v ramci danového fizeni
splnény podminky pro aplikaci danovych pomiicek. V této souvislosti namita, ze spravci dané
poskytla veSkerou moznou soucinnost, pfiemz za ztratu uUcetnich dokladl pivodniho
danového subjektu nenese zadnou vinu. Pokud jde o moznost navrhnout rekonstrukci
ucetnictvi, o této moznosti nevédela a nebylo by to ani v jejich silach. Spravce dané ptitom
neustale pozadoval predkladani nejriznéjsich podkladu, st€zovatelka témto vyzvam vyhovéla,
pficemz bylo evidentni, ze vymeéfit dail se spravce dané snazil dle existujicich podkladu.
Vymeéteni danové povinnosti za pouziti pomucek bylo proto pro stézovatelku prekvapivé.



¢.j. 2 Afs 104/2006 - 46

Soucasné stézovatelka pozadala, aby Nejvyssi spravni soud piiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek stim, Ze by ji platby spojené se soudem piezkoumanymi spravnimi
rozhodnutimi mohly ,,velmi siln€ ohrozit a postihnout®.

Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadil.

Napadeny rozsudek piezkoumal Nejvyssi spravni soud v rozsahu kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pted stiednikem s. 1. s.) a z divodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jedndni za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s. T. s.

K obsahu podané kasacni stiznosti je pfedevSim nutno uvést, Ze shora popsany
rozsudek byl dne 14. 2. 2006 napaden podanim oznacenym jako ,,0dvolani*“. Toto podani bylo
nicméné dne 15.2.2006, tedy je$t€¢ vramci oteviené lhity pro podani kasaéni stiznosti
(§ 106 odst. 2, véta prvni soudniho fadu spravniho — dale jen ,.s. f. s.) doplnéno podanim
nazvanym ,odidvodnéni kasacni stiznosti“. Nejvys$§i spravni soud ktémto vkonim
stézovatelky ptistoupil z hlediska jejich skutecného obsahu (§ 41 odst. 2 obanského soudniho
fadu, za pouziti § 64 s.f.s. a§ 120 s.1.s.) a vzdor nesprdvné oznacenému podani ze dne
14. 2. 2006 je posoudil jako kasacni stiznost a jeji doplnéni.

Pokud jde o jednotlivé stizni body, Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve tim,
zda vytykané divody nezakonnosti, které mohly byt uplatnény v fizeni pfed méstskym
soudem, v tomto fizeni skutecné uplatnény byly (§ 104 odst. 4 s.f1.s.). JelikoZ existenci
pravnich ¢i skutkovych novot (§ 109 odst. 4 s. 1. s.) vkasacni stiznosti neshledal, pfipustil
J1 pln€ k meritornimu projednanti.

Zasadni vyhrady stézovatelky k pravnimu hodnoceni véci méstskym soudem
se vztahuji k otdzce miry, v jaké mize byt danové fizeni vedeno pfed dozddanym organem.
Nejvyssi spravni soud povazuje zpiisob, jakym je o této otdzce pojednano v odivodnéni
méstského soudu, za zcela pfiléhavy. Méstsky soud v ném spravné vylozil, Ze dozadani
je institutem umoznujicim efektivnéj$i vedeni danového fizeni, je-1i provedeni jednotlivych
ukonll jinym nez vécné pfisluSnym spravcem dané snazsi, hospodarnéjsi nebo rychlejsi.
Taktéz spravné uvedl, ze procesni uprava (§ 5 danového tadu) nestanovi zadna omezeni,
pokud jde o rozsah a obsah téchto tikonl. S ohledem na argumentaci st€Zovatelky k tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze provadeéni jakéhokoli tikonu v danovém fizeni je vzdy
limitovano dodrzovanim zékladnich z4sad danového fizeni; v daném piipad¢ je tfeba zminit
predevsim zasadu zakonnosti (§ 2 odst. 1 danového tadu) a zasadu soucinnosti danového
subjektu a spravce dan¢ (§ 2 odst.2 danového tadu). Jakkoli ustavné zaruCené pravo
na ,,zakonny spravni orgdn®, jako je tomu v pfipadé zakonného soudce (jak se stézovatelka
pokousi v kasacni stiznosti dovodit) neexistuje, za poruSeni vySe zmiiovanych zasad
danového tizeni by bylo lze nepochybné povazovat ucelové odnéti danového subjektu jeho
mistné pifisluSnému spravei dang, a to i jen odnéti faktické, kdy by bez ptiméfenych divoda
konal na misto spravce dan¢ mistné ptislusného spravce dan¢ dozadany. O takovy piipad vsak
v projednavané véci evidentné nejde. Zalovany divody, které vedly spravce dané k dozadéani,
podrobné rozvedl ve svém vyjadieni k zalob¢, pficemz méstsky soud se s touto argumentaci
ztotoznil. Zde se pak Nejvyssi spravni soud zejména ztotoziiuje s jeho nazorem, Ze vyzva
k prokazani tvrzeni danového subjektu vydana dle § 31 odst. 9 dafiového fadu nezasahuje
do sféry subjektivnich prav jejiho adresdta (viz téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 20006, ¢.j. 1 Afs 10/2006 - 45). Nejde tedy nepochybné o ukon, ktery by svou
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povahou piekracoval tcel institutu dozadani. Nelze konecné téZ ptehlédnout skutecnost,
ze sté¢zovatelka blize nespecifikovala, v ¢em konkrétné¢ méla byt ukony dozadaného organu
ve svych pravech dotCena; omezila se jen na neurCité tvrzeni, ze dozddany spravce dané
nemohl byt s véci obeznamen tak, jako spravce dan¢ mistné ptislusny. S ohledem na uvedené
skute¢nosti tedy tuto kasa¢ni ndmitku povazuje Nejvyssi spravni soud za nediivodnou.

Obdobné neurcitd je téZ argumentace stézovatelky tykajici se netcasti dalSiho
z pravnich nastupcii po zaniklém datovém subjektu v pfedchazejicim danovém fizeni.
Narozdil od Zaloby, kde se stéZovatelka explicitné dovolavala ochrany prav této osoby,
v fizeni kasacnim (evidentné pod vlivem argumentace rozsudku méstského soudu) pozménila
st¢Zovatelka sva tvrzeni, jak shora uvedeno. Jeji tvrzeni vSak nejsou natolik konkrétni,
aby se s nimi dalo pravné polemizovat; kasacni stiznosti ostatné neni namitano ani poruseni
konkrétniho zdkonného ustanoveni ze strany méstského soudu. Takto formulované stizni
namitce proto nelze bez dalSiho pfiznat diivodnost.

Kone¢né za divodnou nelze povaZovat ani argumentaci stéZovatelky, pokud jde
ootazku aplikovatelnosti daniovych pomilicek v pfedchazejicim danovém  fizeni.
Pro posouzeni téchto namitek je rozhodné, Ze stéZovatelka nepopird, ze spravei dané
v pribéhu danové kontroly neptedlozila doklady, znichZz by bylo moZzné verifikovat
skute€nosti uvedené v danovém pfiznani plvodniho danového subjektu k dani z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999. Jinymi slovy, sté¢Zovatelka nebyla schopna
zajistit, aby predmétnd dafiovd povinnost mohla byt stanovena cestou dokazovani,
a to ani pfes vyzvu spravce dané, upozoriiujici ji na moznost stanoveni dan¢ pomoci dafiovych
pomicek. Byly zde tedy dany objektivni piedpoklady pro aplikaci danovych pomtcek
ve smyslu § 31 odst. 5 daflového fadu. Nazor méstského soudu, ze otazka (ne)zavinéni tohoto
stavu stézovatelkou je pravné irelevantni, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravny
a souladny i s jeho judikaturou (viz napf. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, €. j. 1 Afs 3/2003 - 68).
Pokud stézovatelka postupu spravce dané vytykda, ze ji opakované vyzyval k predlozeni
nejruznéjsich podkladl vztahujicich se k pfedmétu fizeni, potvrzuje tim naopak legalitu jeho
poc¢indni, nebot spravce dané se ma vzdy pokusit (pochopiteln¢ za aktivni soucinnosti
daniového subjektu) soustredit podklady, z nichZ by bylo mozné stanovit dan dokazovanim;
teprve je-li takovy postup vyloucen, je na misté ptistoupit k aplikaci danovych pomticek.

S ohledem na vSechny shora uvedené divody tedy Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost jako ditvodnou a rozsudkem ji proto, ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1, véty
prvni s. f. s., zamitl.

Pokud jde o navrh stéZzovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,
o tomto navrhu Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ tento, svou povahou
akcesoricky, procesni navrh nutn€ sdili osud rozhodnuti v meritu véci. Pokud tedy Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl, je timto vyrokem fakticky rozhodnuto i o tomto
procesnim navrhu.

O néhrad¢ nékladii tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni, s.f.s., zapouziti ustanoveni § 120 s.f.s. Dle ustanoveni prvné zminéného
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V projednavané véci by bylo mozné ptiznat pravo na ndhradu nakladi fizeni procesné
uspéSnému  UcCastnikovi, kterym je Zalovany. Jelikoz vSak nebylo  zjisténo,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim né&jaké naklady, pfevySujici jeho obvyklé
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administrativni vydaje, vznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze pravo na ndhradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti tomuto Gc¢astnikovi neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. bifezna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



