¢.j. 3 Azs 67/2006 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: M. E.,
zastoupené Mgr. Vladimirou Zukalovou, advokatkou se sidlem v Brné, Jana Uhra 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Az 33/2005, o piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 6. 2005, ¢.j. OAM-345/LE-07-07-2005, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2005, €. j. 46 Az 33/2005 —
17,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Odména soudem ustanovené advokatky Mgr. Vladimiry Zukalové se urc¢uje
castkou 2150 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dale téz ,stézovatelka®) broji v&as podanou kasaéni stiznosti proti
v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze (déle téz , krajsky soud*), jimz byla
zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 6. 2005,
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¢.j. OAM-345/LE-07-07-2005. Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu byla zamitnuta
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst 1 pism. g)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zm&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany spravni organ ve svém
odiivodnéni uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem odchodu
7alobkyné zvlasti a podani Zadosti o udéleni azylu v Ceské republice byla skutednost,
7e se tak rozhodla jeji matka, snaha najit v Ceské republice lepsi Zivot a také skuteénost,
7e pomaha matce s vychovou nemocného bratra. Zalobkyné tak neuvedla a spravni organ
rovnéz nezjistil Zadné skuteCnosti svédéici o jejim pronasledovani z divodl taxativné
vymezenych vust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebo ze by méla ve své vlasti potize,
které by byly podminény diivody uvedenymi pod pism. b) téhoZ ustanoveni. Spravni orgén
vzhledem k tomu, ze posoudil zadost jmenované jako zjevné nedivodnou podle § 16 zakona
o azylu, pro nadbytecnost jiz neposuzoval, zda Zalobkyné splituje podminky pro udéleni azylu
podle ust. § 13 a § 14 zakona o azylu a nehodnotil ptekazky vycestovani podle ust. § 91
cit. zdkona, nebot’ aplikace téchto ustanoveni se vaze na ust. § 12 cit. zakona, kterého
v daném ptipad¢ uzito nebylo.

Rozhodnuti zalovaného napadla Zzalobkyné v zdkonné Ilhuté¢ zalobou pro jeho
nezakonnost, jez mé spocivat v poruSeni jednotlivych obecné formulovanych ustanoveni
zakona €. 71/1976 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni
rad*), tj. spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti
a nedostate¢né objasnil divody, které ho vedly k vydani rozhodnuti. Domniva se, Ze spravni
organ mél posoudit jeji zaddost s ohledem na ust. § 12 a § 14 zakona o azylu a nebyl dan
zakonny divod pro zamitnuti jeji zadosti o azyl jako zjevné nediivodné. Opodstatnénost svych
namitek spatfuje ve své piisluSnosti k ur€ité socidlni skupiné, jez v jejim ptipad¢ tvoii osoby
nebo rodiny pecujici o télesné ¢i duSevné postizené cleny rodiny. Uvedla, Ze sama ma
zdravotni problémy a na zéklad¢ souhrnu vSech uvadénych skute¢nosti jsou u ni dany dtvody
pro posouzeni jeji zadosti ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zavérem navrhla zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Praze predmétnou Zzalobu jako nedivodnou rozsudkem zamitl.
Ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodli rozhodnuti Zalovaného a fizeni, které
mu piedchézelo, a zaujal nazor, ze zalovany spravni organ postupoval v souladu se zdkonem,
kdyZ zamitl zadost Zalobkyné jako zjevné nedlivodnou s odkazem na ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v pritbé¢hu spravniho tizeni
zadny z divodl stanovenych v ust. § 12 zdkona o azylu netvrdila. Ztotoznil se se zavéery
zalovaného ve véci zalobkyni tvrzenych diivodl pro které podala Zadost o udé€leni azylu,
jezjsou jednak ekonomického razu a dale se opiraji o skuteCnost, Ze zalobkyné pecuje
s matkou o nemocného bratra a e poslechla matku, ktera rozhodla, Ze odjedou do Ceské
republiky. Dle ndzoru krajského soudu neuvedla Zzalobkyné tedy zadné skutec¢nosti svédcici
otom, ze by mohla byt vzemi pivodu vystavena pronasledovani z divodi uvedenych
v ust. § 12 zdkona o azylu. Co se ty¢e namitky tykajici se moznosti udéleni humanitarniho
azylu, krajsky soud konstatuje, ze udé€leni azylu z tohoto divodu neni obsahem rozhodnuti
spravniho orgdnu a proto nemiize byt ani pfedmétem piezkoumani soudem, na udé¢leni
humanitarniho azylu neni pravni narok a je na posouzeni spravniho orgénu. Rovnéz
rozhodnuti o pfekazkach vycestovani neni predmétem rozhodnuti Zalovaného.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiZznost opirajici
oust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. f. s.°). StéZovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku nezdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného zejména s ohledem
na skuteCnost, Ze Zalovany v probéhlém spravnim fizeni o udéleni azylu porusil urcita
ustanoveni spravniho fadu a zadkona o azylu, formulovand obecnym vyctem zdkonnych
ustanoveni, tj. Zalovany rozhodl na ziklad¢ nelplné zjisténého skutkového stavu
a toto pochybeni bylo Zalovanému v zalob¢ vytykano. Stézovatelka se domniva, ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v ust. § 12 zdkona o azylu, resp. minimalné
pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu. Pronasledovani
jeji osoby odivodnuje ptislusnosti k socidlni skupiné osob pecujicich o postizené osoby.
Zdravotni problémy stéZovatelky a Spatny zdravotni stav jejiho bratra shledava dostate¢nymi
divody pro aplikaci ust. § 14 zdkona o azylu a namitd pochybeni v postupu Zalovaného,
pokud moznost udéleni humanitarniho azylu nijak nezvazoval. Nov¢ v kasacni stiznosti uvadi,
7ze pocituje odiivodnény strach z prondsledovani ze strany piibuznych zemfelého druha
své matky. SkuteCnost, Ze se Zzalovany vibec nezabyval moznosti vztahnout na osobu
stézovatelky nékterou z prekazek vycestovani uvedenych v ust § 91 zédkona o azylu povazuje
stézovatelka za poruseni mezinarodn&-pravnich zavazki Ceské republiky, konkrétng poruseni
povinnosti vyplyvajici z &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, publikovana ve Sbirce
zakont pod ¢&. 208/1993, (dale jen ,,Zenevskd umluva®) a z¢&l. 3 Umluvy proti mudeni
ajinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni, publikovand ve Sbirce zakonil
pod &. 143/1988, (dale jen ,,Umluva proti mudeni*).

Kasac¢ni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. {. s. pfipustnd a stéZzovatelka v ni namita
davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze jeho tkolem neni opétovné
a komplexné posuzovat otazku, zda stézovatelce mél ¢i nemél byt zalovanym azyl ptiznan,
nybrz ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v ust. § 103
odst. 1 s.T.s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, popiipadé nékterymi dalSimi vadami, k jejichz
prezkumu je Nejvyssi spravni soud povolén v fizeni zahdjeném podanou kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Tvrzenou nezdkonnost podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatiuje sté¢Zovatelka
v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni, kdyZz zpochybiuje
zavér soudu 1 spravniho organu o tom, Zze davody ji uplatiiované neodlivodiuji aplikaci
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom,
7e na spravn¢ zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna norma, ale je nespravné vylozZena a aplikovana. Nejvyssi spravni soud vSak v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku krajského soudu namitanou vadu neshledal. Takové vytce
stézovatelky nemuze Nejvyssi spravni soud prisveédcit, nebot’ ze spravniho spisu a rovnéz
tak z odiivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku je zcela ziejmé, z jakych dikaznich
prostiedkli Zalovany vychazel, ze pii zamitnuti zddosti o azyl vychazel z vlastniho podani
st¢zovatelky — podané Zzadosti o azyl a rovnéz z osobniho pohovoru se stéZzovatelkou,
v némz uvadéla ekonomické diavody, spolecny odjezd s matkou a péci o nemocného bratra,
coby duvody pro udéleni azylu. Tyto skutecnosti krajsky soud v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodii pfezkoumal a v odivodnéni rovnéz uvedl, ze ekonomické divody a péce
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o bratra spole¢né s matkou nejsou diivodem pro udéleni azylu. Zadné jiné azylové relevantni
skuteCnosti  zalobkyné v pribéhu spravniho ftizeni netvrdila. Takto zjiSténé okolnosti
nezakladaly jediny divod, pro ktery by bylo nutno dokazovani doplnit prokazovanim
pfipadné naplnéného zdkonného divodu pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a)
nebo pism. b) zdkona o azylu a krajsky soud uzaviel, Zze Zalovany nepochybil, navrh
na zahdajeni fizeni o udé€leni azylu zamitl jako zjevné¢ nedivodny, kdyz Zalobkyné neuvadéla
zadné azylové relevantni divody. Z odivodnéni kasaéni stiznosti napadené¢ho rozsudku
je ziejmé, ze jsou jasn¢ oznaceny dukazy, z nichz Zalovany Cerpal sva skutkova zjisténi,
skutkovy stav byl zde ptiléhaveé pravné posouzen.

Co se ty¢e namitky stéZovatelky o jejim prondsledovani z divodi piisluSnosti
k socialni skupiné osob pecujicich o postizené osoby, je tieba ji odmitnout s poukazem
na konstantni judikaturu. Zakon o azylu pojem socialni skupina ve smyslu ust. § 12 pism. b)
nevymezuje, tudiz se jeho vykladem Nejvyssi spravni soud zabyval ve svych cetnych
rozhodnutich. V rozsudku ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004 - 60, publikovaném
pod €. 364/2204 Sb. NSS, tento pojem souhrnné definoval: ,,Urcita socidlni skupina ve smyslu
§ 12 zdkona o azylu je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou
nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného,
nezmenitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav dotycnych osob, riziko prondsledovani vsak do této charakteristiky nepatii. Rozhodujici
je existence odiivodnéného strachu z pronasledovani smérujiciho vuci Zadateli o azyl,
Jjako prislusniku wurcité socialni skupiny, jez podnikaji urady zemé, pripadné vychdzi
od nekterych slozek obyvatelstva, ktere nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné
zemé a urady védomé takové jednani toleruji nebo odmitaji, i jsou neschopné zajistit ucinnou
ochranu. “ Nejvyssi spravni soud dale judikoval, ze socialni skupina musi byt ,, spolecensky
utvar, jenz je urcitelny natolik presné, aby byl wviibec zpusobily k pronasledovani*
(srov. rozsudek ze dne 14. 1. 2004, €. j. 2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz) jinak vyjadfeno,
ze k tvrzené prislusnosti k socialni skupin€ nepostacuje pouze najit jakykoli sjednocujici znak,
ale pouze takovy znak, jenz skupinu dostateéné¢ konkrétn¢ vymezi, a v socidlni realité
konkrétni zemé ji u¢ini zptsobilou k pronésledovani. Na zakladé takto pfijaté definice urcité
socialni skupiny Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, €. j. 2 Azs 69/2003 -
48, www.nssoud.cz, ur€il demonstrativnim vyctem nékteré sjednocujici znaky dostacujici
k jejimu vymezeni, kdyz uvedl, ze ,, takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexualnim
mensinam, skupinam spojenym presveédcenim nendbozenské a nepolitické povahy a jinym
skupinam, jevicim znak zpiisobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonoddarci v dobé
prijimani zakona o azylu wvitbec znam,“. V posuzovaném piipadé vSak povaha socialni
skupiny osob pecujicich o postizené osoby nespliiuje shora uvedenou charakteristiku
a ani stézovatelka neprokézala, ze by se pro svou piislusnost k predmétné socidlni skupiné
odiivodnéné obavala pronasledovani.

K tvrzenému nevypotadani se krajskym soudem ani zalovanym s otazkami neud¢€leni
humanitarniho azylu NejvyS$i spravni soud poznamenavd, Ze se ztotoziluje s nazorem
krajského soudu i zalovaného o nadbytecnosti vyrokti o neud€leni azylu podle § 13 a § 14
zdkona o azylu a neexistenci prekazek vycestovani dle § 91 zdkona o azylu v rozhodnuti
zalovaného. Systematikou zakona o azylu tykajici se vzajemnych vztahii zkoumani podminek
uvedenych v § 12 a § 13 k § 14 a k § 91 a vSech téchto ustanoveni k § 16 se Nejvyssi
spravni soud zabyval vtadé svych rozhodnuti. Ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz, zaujal k této problematice zdsadni pravni nazor:
,Spravni organ pochybil, jestlize v pripade, kdy Zadost stéZovatele zamitl jako zjevné
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nediivodnou podle § 16 zdakona o azylu, soucasné posuzoval ditvody pro udeéleni azylu
podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Pokud totiz v Fizeni o zZddosti o udéleni azylu vyplyne
nektera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona, pak sprdvni organ
bez dalsiho - ale jen ve lhuté podle odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne zdadost. Rozhodne
tedy konecnym zpusobem ve veéci, aniz by v Fizeni zjistoval existenci nékterého z divodii
pro udéleni azylu podle § 12 zdakona. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z duvodu
predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je vsak urcujici zaver o neexistenci diivodii
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. ProtoZe tento duvod pri zamitnuti Zadosti
podle § 16 zdakona zjistovdan neni, dostava se vyrok sprdavniho organu o zamitnuti Zdadosti
o udeleni azylu podle § 16 zdkona do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu
podle § 13 a § 14 zdkona®“. Lze si samoziejmé piedstavit situaci, ze 1 zadatel se zjevné
nedivodnou zadosti o udéleni azylu se dovold humanitarnich divoda nebo ze spravni orgén
tyto shledd sam jiz vramci zkraceného fizeni. V takovém piipadé vSak neni misto
pro zamitnuti zadosti pro zjevnou nediivodnost se sou¢asnym udélenim humanitarniho azylu,
ale naopak pouze pro kladny vyrok ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Podstatu institutu humanitdrniho azylu ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu
Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38,
www.nssoud.cz, kde uvedl: ,, Na udeéleni azylu z humanitarniho ditvodu podle § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pradvo.
Spravni organ o ném rozhoduje na zdklade spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva
soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisi
(§78 odst. 1 s. 7. s.)“. Mira spravniho uvaZeni spravniho organu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pfi uréeni divodl, pro néz je mozné
humanitarni azyl ud¢lit, na konstatovani, ze se jedna o divody hodné zvlastniho zietele,
pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani
¢inepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen,
coz v8ak jisté ani ve vzdjemné kombinaci neznamena, ze by pfizndvani humanitdrniho azylu
mohlo byt ur€ovano pouhou liboviili spravniho organu. Smysl institutu humanitarniho azylu
lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopadd zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12
a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pifesto patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Zatimco tak v jinych pravnich pfedpisech reaguje zdkonodarce na skutecnost, Ze neni schopen
predpokladat vSechny situace, v nichz je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vyc¢ty za ucelem odstranéni ¢i alespont zmirnéni
tvrdosti, v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
a jednoho wustanoveni umoziujiciho pohledem humanitarnich hledisek fteSit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dob¢ piijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarniho azylu — sem Ize piikladmo zafadit naptiklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlast€¢ téZzce postizenym ¢i zvIasté tézce nemocnym,
nebo osobam pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory — ale i1 na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
libovtile, jenz pro organy vetfejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.

Ud¢leni azylu z humanitarnich davodii tedy spocivd na volné tvaze piislusného
spravniho organu a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu
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nepiislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je skutecné véci
diskre¢niho opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu ptezkoumava
pouze z hlediska dodrZeni ptisluSnych procesnich ptedpist. ProtoZe spravni organ fadné zjistil
a posoudil jak osobni situaci stéZovatelky, tak i stav v jeji zemi, pokud z nich sam nevyvodil
divody pro udé€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména,
kdyz ani stézovatelka sama neuvadéla ve spravnim fizeni zadné diivody hodné zvlastniho
zietele pro udéleni humanitarniho azylu, jeZ by mohl spravni orgén zvazit a prezkoumat.

StéZovatelka nové v kasacni stiznosti uvadi odivodnény strach z prondsledovani
ze strany ptibuznych zemielého druha své matky. Podle ust. § 109 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi
spravni soud nepftihlizi ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto k novym skutkovym okolnostem
uplatnénym v kasaéni stiznosti za dané situace pfihlizet nemize. Déle v kasa¢ni stiznosti
namita pochybeni spravniho organu a nasledné i krajského soudu spocivajici v absenci vyroku
o posouzeni prekazky vycestovani dle ust. § 91 zdkona o azylu, v disledku c¢ehoz doslo
k poruseni mezinarodné-pravnich zavazkti Ceské republiky, tj. poruSeni povinnosti
vyplyvajici z &l. 33 Zenevské umluvy a z ¢l. 3 Umluvy proti muéeni. Z pohledu piezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu jde o nové pravni divody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni
pted krajskym soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohla. Takové
divody kasacni stiznosti jsou dle ust. § 140 odst. 4 s. t. s. neptipustné. Nad ramec uvedené¢ho
zavéru Nejvyssi spravni soud k otdzce aplikacéni piednosti mezindrodniho prava odkazuje
na rozsudek ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004 - 56, publikovany pod ¢. 721/2005 Sb.
NSS., kde judikoval: ,, V piipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Zenevské vimluvy
a § 91 zékona o azylu ma aplikacni prednost ¢l. 33 odst. 1 cit. Umluvy. Pokud je viak zjevné,
Ze konkrétni Zadatel o azyl nemuzZe byt uprchlikem typicky proto, zZe neuvadi zZadnou
skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takové aplikacni
prednosti ditvod, nebot’ na takovou osobu ¢l. 33 odst. 1 cit. Umluvy nedopadd®. Vykladem
citovaného ustanoveni lze dovodit, Zze zadatelé o azyl, jejichz zadosti byly zamitnuty
podle § 16 zakona o azylu, a proto se u nich ministerstvo vnitra jiz k davodiim zakladajicim
prekazku vycestovani nevyjadiovalo, obvykle (plati bez vyjimky pravé u zamitani podle § 16
odst. 1 pism. g) zédkona o azylu) nemaji Sanci, aby naplnili definicni kritéria uprchlika
podle Zenevské umluvy, a proto u nich k pfednostni aplikaci tohoto mezinarodnépravniho
pravidla neni diivod.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadného z diivodi kasacni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelkou a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. {. s., nebot’ netispéSné zalobkyni nahrada
nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému v souvislosti s kasacni stiznosti zalobkyné zadné
naklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. StéZovatelce byla pro fizeni o kasacni
stiznosti ustanovena soudem zastupkyné advokatka; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. i. s., § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud
proto ur¢il odménu advokatce Castkou 2000 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni do 31. 8. 2006, za dva utkony pravni sluzby — prvni
poradu s klientem vcetné pievzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 4. 7. 2006. Soud advokatce dale ptiznal ¢astku 150 K¢ jako pausalni ndhrady hotovych
vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Prostudovani spisu je svoji povahou soucasti iukonu
pievzeti a ptipravy zastoupeni. Zastupkyni zalobkyné se tedy ptiznava celkova ndhrada
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nakladl fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






