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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalovaného:
Krajsky arfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti zalobci:
F. K., zastoupeny Mgr. Janou Hamplovou, advokatkou se sidlem U Brany 16, Mohelnice,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 2. 20006, €. j. 22 Ca 356/2004 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2.2006, ¢.j.22 Ca 356/2004 - 28,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

4

Odivodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale také ,,sté€Zovatel) doméha zruSeni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla pro predCasnost
odmitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného. Touto zalobou se zalobce domahal
piezkoumani rozhodnuti stéZovatele ze dne 21. 6. 2004, ¢&. j. OSR/2730/04-SR/1758/Ti, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice o umisténi stavby,
které tim bylo potvrzeno.

Stézovatel v kasaCni stiznosti uplatiuje divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,.s. . s.”), kdyz
namitd, ze krajsky soud dle jeho nazoru odmitl navrh nezdkonné. StéZovatel nesouhlasi
s nazorem, ze byla pfedmétna zaloba podéna predcasné, nebot’ rozhodnuti stézovatele nebylo
fadné¢ doruCeno a neni proto pravomocné. Domnivd se naopak, Ze zaloba byla podana
v zékonné 1huté, nikoliv pfedcasné, a proto o ni mél krajsky soud meritorné rozhodnout.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi s vykladem soudu o doruceni
vyhlaskou podle ust. § 26 tehdy platného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni U¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,spravni tad*). Pfipomind
ust. § 26 odst. 1 a 2 spravniho tadu, ktera obecné upravuji dorucovani vetejnou vyhlaskou;
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podle odst. 2 se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, ze se pisemnost vyvési po dobu 15
dnti zpiisobem v misté obvyklym. Posledni den této lhity je dnem doruCeni. Dodéva,
ze v posuzovaném piipadé se vsouladu sust. § 42 odst. 2 tehdy platného zakona
¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni jeho zmén a dopliki
(déle jen ,,stavebni zdkon*) dorucovalo jeho rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce proti
uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby vetfejnou vyhlaSkou tak, Zze bylo vyvéSeno po dobu
15-ti dnii zpisobem v misté obvyklym. Doplnil, Zze toto rozhodnuti vyvésil na své ufedni
desce v patek 25. 6. 2004, 15-ti denni zakonna lhita pocala béZet nasledujiciho dne v sobotu
26. 6. 2004, takze 15. den lhlty pfipadl na sobotu 10. 7. 2004. StéZovatel sejmul pfedmétné
rozhodnuti z Gfedni desky v pondé€li 12.7.2004 v 7:00 hodin s tim, Ze uvedend lhlta byla
dodrzena, resp. dokonce o jeden den piekroCena. Argumentuje, ze jeho ufedni deska
je umisténa na panelech na 24 hodin denné vetejné piistupném prostranstvi pied jeho sidlem;
kazdy se tedy mohl po celou dobu trvani vySe uvedené lhity sezndmit s obsahem tohoto
rozhodnuti, aniz by byl odkdzan na pracovni dobu stézovatele. Rozdil mezi vyvéSenim
rozhodnuti na tUfedni desce, jez se nachdzi uvniti budovy, a umisténim ufedni desky
na vefejném prostranstvi povazuje za zasadni pradvni otdzku pro posouzeni této véci.
Nachazela-li by se deska skutecné v budové, bylo by nepochybné na misté uplatnéni ust. § 27
odst. 2 spravniho tadu tak, aby bylo zachovano pravo ucastniki seznamit se s vydanym
rozhodnutim ve lhité stanovené spravnim fadem. V projednavaném piipadé ovSem nebyli
ucastnici, dle nazoru stézovatele, na svych pravech zkraceni, protoze se s rozhodnutim mohli
seznamit po celou dobu lhity, resp. jesté¢ déle, nebot’ rozhodnuti o odvolani bylo vyvéSeno
vice jak 16 dnt - bylo prokazatelné oznameno od 26. 6. 2004 do 12. 7. 2004 do 7:00 hodin.
Proto by v tomto piipad€ nemélo byt uplatnéno ust. § 27 spravniho fadu obsahujici pravidla
pocitani, kde se v jeho odst. 2 véteé treti stanovi, ze pripadne-li konec lhiity na den pracovniho
klidu, je poslednim dnem lhiity nejbliZsi ptiSti pracovni den. St€Zovatel v ndvaznosti na shora
feCené uzavird, ze krajsky soud se viibec nezabyval obvyklosti umisténi jeho tfedni desky,
pouze zkoumal dodrzeni lhity s vytrZzenim ze skute¢né reality. Lhiita podle ust. § 26 odst. 2
spravniho fadu byla dle jeho nézoru dodrzena, pfedmétné rozhodnuti o odvolani bylo fadné
vyhlasené, resp. fadn€ dorucené, a proto je pravomocné.

Na zéklad¢ shora uvedenych skuteCnosti stéZovatel navrhuje usneseni Krajského
soudu v Ostravé zrusit a vratit mu véc k novému projednani.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
pfedev§sim zjistil, Ze Odbor vystavby Meéstského ufadu Mohelnice vydal dne
15. 3. 2004 izemni rozhodnuti o umisténi stavby ,CD DDC, modernizace tseku traté
Cervenka — Zabieh“. Proti tomuto rozhodnuti podalo nékolik ucastnikii {izemniho
fizeni a dotéenych osob odvoldni, mezi nimi také pan F. K., zastoupeny advokatkou Mgr.
Janou Hamplovou. Ve svém odvolani ze dne 2. 4. 2004 zadal, aby byl uznan tcastnikem
uzemniho fizeni, nebot’ se jej planovana stavba dotyka - je majitelem nemovitosti se stavbou
koridoru sousedici. Déle pak namital, Ze pfedmétnym uzemnim rozhodnutim bylo
nepiimérené zasazeno do jeho vlastnickych prav, nebot v souvislosti s upravami traté
Ceskych drah by mélo dojit také ke zméné vedeni vozovky prochéazejici kolem jeho domu
(ptiblizeni komunikace k jeho nemovitosti o cca 3 metry). Nesouhlasil navic se zptisobem
doru€eni Gzemniho rozhodnuti, které mu nebylo doruceno do vlastnich rukou, nybrz bylo
pouze zveiejnéno na ufedni desce.
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Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako ptisluSny
odvolaci organ podana odvolani dne 21. 6. 2004 (pod &. j. OSR/2730/04-SR/1758/Ti) zamitl,
protoZze vyhodnotil, ze pii vydani predmétného uzemniho rozhodnuti Odborem vystavby
Méstského uradu Mohelnice byl zdkonem piedepsany postup zcela dodrzen, neshledal tedy
zadny divod pro zruSeni ¢i zménu odvolanimi napaden¢ho rozhodnuti. Z tohoto diivodu
je vSechna zamitl a rozhodnuti méstského ufadu potvrdil. V poueni pak mj. uvedl, Ze jeho
rozhodnuti o odvolanich musi byt vyvéSeno 15 dnl na Ufednich deskach dotcenych obecnich
a méstskych ufadl a také na jeho ufedni desce.

F. K. podal dne 15. 8. 2004 proti vySe citovanému rozhodnuti krajského uradu zalobu,
v niz zrekapituloval cely piipad, pfipomnél své postaveni G€astnika uzemniho fizeni a uvedl,
ze vznesl kvalifikované namitky, které mél stavebni ufad v plné S$ifi posoudit, nebot’ by
navrhovanou stavbou doSlo k vyznamnému omezeni jeho vlastnického prava - byla by
zhorSena kvalita jeho bydleni, sniZena trzni cena jeho majetku a byl by zatiZen negativnimi
vlivy stavby (vys$i hluk, vedeni pozemni komunikace pfimo v jeho sousedstvi, stavba
monolitni stény proti jeho oknlim a zména dopravy v jeho neprospéch). Doplnil, Ze je znadma
také jind varianta feSeni, kterd nicméné nebyla pro svoji vys$si finan¢ni naro¢nost zvolena.
Vlastnické pravo ucastnikl nelze tedy omezit z titulu vetejného z4jmu. VSechny své namitky
udajné vznasel od pocatku, nebyl na né bran nikdy zfetel, pfislu$né organy se s nimi ani
patficné¢ nevypotadaly - tedy nejen po strance technické, ale téz zpohledu omezeni
vlastnickych prav a s ohledem na fakticky stav na mist¢ samém. Proto mél zalobce za to,
ze prislusné urady nepostupovaly v celém fizeni procesné spravné a Ze je dan ditvod, aby soud
uvedend rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice a Krajského ufadu Olomouckého kraje
zrusil.

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim ze dne 16.2.2006 Zalobu odmitl,
protoze dle jeho nazoru rozhodnuti Zalovaného doposud nenabylo pravni moci a zaloba proti
nému je tedy u soudu podéana predcasné.

Soud predev§im konstatoval, Ze podle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. lze Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podat do dvou meésici poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem,
nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Napadené rozhodnuti bylo dorufovéano vefejnou
vyhlaskou, kdy podle ust. §26 odst.2 spravniho tadu se doruceni provede tak,
7e se pisemnost vyvési po dobu 15-ti dnli zpisobem v mist€¢ obvyklym; posledni den této
lhiity je dnem doruceni. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné rozhodnuti Zalovaného bylo
vyvéseno na jeho ufedni desce dne 25. 6. 2004 a sejmuto dne 12. 7. 2004 v 7:00 hodin, nebyla
zakonna lhiita 15-ti dnti dodrzena, nebot’ pro pocitani této lhity plati pravidla uvedena v ust.
§ 27 spravniho tadu: prvnim dnem je den nésledujici po dni vyvéSeni bez ohledu na to,
zda se jedna o den pracovni ¢i den pracovniho klidu, tedy sobota 26. 6. 2004; patnactym dnem
lhiity pak byla sobota 10. 7. 2004, kdy ovSem v souladu s ust. § 27 odst. 2 vétou treti plati, ze
pokud patnacty den lhity pfipadne na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhity
nejbliz8i pracovni den, tj. pondé€li 13. 7. 2004. Po tento den mélo byt podle minéni soudu
rozhodnuti vyvéSeno na tfedni desce Zalovaného minimalné¢ do konce jeho pracovni doby.
Vzhledem k tomu, ze vSak bylo siato jiz v 7:00 hodin rano, doSlo nespravnym postupem
zalovaného k nedodrzeni zdkonné Ilhity pro vyveéSeni pisemnosti, jeZ je stanovena
pro dorucovani vefejnou vyhlaskou. Krajsky soud uvedl, ze pozadavek vyvéSeni na piislusné
ufedni desce s G€inky doruceni by byl naplnén pouze tehdy, byla-li by pisemnost vyvéSena
po celych 15 dnti 24 hodin denné. Tento ptedpoklad nebyl dle nézoru krajského soudu
dodrzen, a proto rozhodnuti napadené Zalobou pravni moci nenabylo. Zaloba sméfujici proti
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nepravomocnému rozhodnuti byla podana ptedCasné, takze ji krajsky soud podle ust.§ 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. musel odmitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych ditvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel ztoho, Ze stéZovatel v kasacni stiznosti uplatnil
stiznostni divod spocivajici v tvrzené nezakonnosti odmitnuti navrhu (ust. § 103 odst. 1
pism. e) s.t.s.), kdyZ namital nespravnost vykladu pojmu doruceni vetfejnou vyhlaSkou
a pravidel pro pocitani béhu lhit dle tehdy platného spravniho fadu. Timto smérem proto
zam¢étil zdejsi soud svou dal$i pozornost.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze podat do dvou mésic poté, kdy bylo
toto rozhodnuti ozndmeno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zplisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhtu jinou (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Lhita pro
podani zaloby mohla tedy zacit plynout pouze tehdy, jestlize Zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele bylo zalobci ozndmeno zdkonem piedepsanym zplsobem. V posuzovaném
piipad€ bylo pro ozndmeni rozhodnuti zvoleno vyvéSovani na ufedni desce, tedy dorucovani
vefejnou vyhlaskou. Tuto nahradni formu uvédoméni ucCastnikli fizeni upravovalo obecné
ust. § 26 tehdy platného spravniho tadu: ,, Doruceni verejnou vyhldaskou pouzije spravni organ
v pripade, kdy mu ucastnici vizeni nebo jejich pobyt nejsou znami nebo pokud tak stanovi
zvlastni pravni predpis. Doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost vyvesi
po dobu 15 dnit zpiisobem v misté obvyklym. Posledni den této lhity je dnem doruceni. “ Tento
zvlastni zptsob doruceni se tedy pouzival za podminek stanovenych spravnim fadem nebo
tehdy, stanovil-li to zvlastni predpis. Tak napt. stavebni zakon platny do 31.12.2006
zakotvoval oznameni rozhodnuti vefejnou vyhlaSkou vyslovné v nékolika piipadech,
mj. dle § 42 odst. 2 se takto oznamovala nékterd izemni rozhodnuti: ,, Verejnou vyhlaskou
se oznami uzemni rozhodnuti o umisténi liniové stavby, a v odiuvodnénych pripadech
téz o umisténi stavby zvlast rozsahlé, s velkym poctem ucastnikii Fizeni, jakoz i rozhodnuti o
vyuziti uzemi, rozhodnuti o chraneéném tizemi nebo o ochranném pdsmu a rozhodnuti o
stavebni uzavere, tyka-li se rozsahlého uzemi. Doruceni se provede vyvéSenim uzemniho
rozhodnuti po dobu 15 dnii zpiisobem v misté obvyklym. Posledni den této lhuty je dnem
doruceni.” VyhlaSka Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéla
nekterd ustanoveni stavebniho zdkona, ve znéni vyhlaSky ¢.492/2002 Sb., pak ve svém
znacéné sporném ust. § 48 (jez smisilo a prevratilo pojmy ,,0zndmeni“ a ,,doruceni” — viz
ktomu blize wusneseni rozSifeného senatu zdejStho soudu ze dne 5.5.2004,
sp. zn. 6 A 100/2002, in: www.nssoud.cz) uptesiiovala: ,, Dorucuje-li se rozhodnuti nebo jiné
opatreni verejnou vyhlaskou, pisemnost se vyvési na uredni desce obecniho uradu, jehoz
uzemniho obvodu se tyka, a spravniho orgadnu, ktery rozhodnuti nebo jiné opatreni vydal.
Na pisemnosti se oznaci organ, ktery ji vyvesil, uvedou se data jejiho vyveseni a sejmuti
a opatri se podpisem opravneéné osoby. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu toto
ustanoveni, resp. ust. § 42 odst. 2 tehdy platného stavebniho zdkona, vylozil tak, Ze vyvéseni
rozhodnuti s uc¢inky doruceni se déje jen u orgéanu, ktery takové rozhodnuti vydal. Na shora
citované rozhodnuti zdejSiho soudu odkézal ve svém rozhodnuti také Krajsky soud v Ostravé,
titebaze bez blizsi souvislosti s posuzovanym piipadem.

Obecna pravidla pro pocitani beéhu lhut byla v tehdy platném spravnim fadu upravena
pod rubrikou ,Lhity vust. §27 odst.2: ,,Do lhity se nezapocitiva den, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty. Lhuty urcené podle tydnii, mésicii nebo let konci
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uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek lhuty, a neni-li takovy den v mésici, konci lhiita poslednim dnem meésice.
Pripadne-li konec lhiity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhuty nejblizsi pristi
pracovni den.” Na toto ustanoveni spravniho fadu odkazal napt. Mé&stsky soud v Praze
ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2005, sp. zn. 11 Ca 120/2005: ,,Pocitani lhiity rozhodné
pro urceni okamziku, kdy bylo doruceno stavebni povoleni oznamované verejnou vyhldaskou
se Fidi ustanovenim § 27 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu. Do lhity se tedy
nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhiity, tj. den, kdy doslo k vyvéseni
stavebniho povoleni na uredni desce.” Také Krajsky soud v Ostravé ve véci pocitani béhu
lhat judikoval: ,, Pokud neni stanoveno jinak, ridi se pocitani lhit v ramci spravniho radu
obecnymi pravidly vyjadienymi v ustanoveni § 27 sprdavniho radu, podle néhoz se do behu
lhuty nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcuji pocatek lhiity, a pripadne-li konec
lhiity na "den pracovniho klidu", je poslednim dnem Ihiity nejblizsi pristi pracovni den.*
(podle rozsudku ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 22 Ca 264/2005).

Stézovatelova stézejni namitka spociva v tvrzeni, ze vySe uvedend obecnd pravidla
pocitani b&hu lhat, obsazend v tehdy platném spravnim fadu, neméla byt v posuzovaném
pfipad¢ aplikovana, a to sohledem naumisténi jeho ufedni desky na 24 hodin denné
na vetejné piistupném misté. Krajsky soud pak pry v ndvaznosti na to nespravné vylozil
ust. § 26 o dorucovani vetejnou vyhlaskou, kdyz konstatoval, ze zakonna 15-ti denni lhiita
nebyla dodrZena.

Nejvyssi spravni soud se proto v dalSim podrobnéji zabyval jednak tehdy platnou
pravni Upravou vyvéSovani na Ufedni desce, a dale rovnéZ vykladem druhého odstavce
ust. § 26 tehdy platného spravniho fadu (Doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak,
Ze se pisemnost vyvesi po dobu 15 dnu zpiisobem v misté obvyklym. Posledni den této lhuty
je dnem doruceni) - urCenim charakteru vném zvolené lhity a vyfeSenim otazky,
zda se pro jeji pocitani aplikuji obecnd pravidla zakotvena v ust. §27 tehdy platného
spravniho fadu.

Do 1. 1. 2006 nebylo vyslovnou zdkonnou podminkou, Ze kazda obec musi mit ufedni
desku, kterou ztizuje obecni Ufad, nepietrzit¢ vefejné pristupnou. Zakonem ¢&. 501/2004 Sb.,
kterym se ménily nékteré zakony v souvislosti s pfijetim spravniho fadu, se soucasné
s uéinnosti nového spravniho tadu (od 1.1.2006) novelizovala pfislusnd ustanoveni
mj. zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), dale jen ,,zakon o obcich®. Novy § 26
ve svém prvnim odstavci stanovi, ze ,, kazdy spravni organ zrizuje uredni desku, ktera musi
byt nepretrzité verejné pristupnd. Pro organy uzemniho samospravného celku se ziizuje jedna
uredni deska. Obsah uredni desky se zverejiuje i zpiisobem umozZnujicim dalkovy pristup.
Obdobné ustanoveni upravujici povinnost spravnich organt (tzn. véetné obecnich a krajskych
uradt) ztizovat ufedni desku predchozi spravni fad neobsahoval. O existenci ufedni desky tak
v minulosti vyslovné pojedndvaly pouze nékteré zdkony upravujici postaveni a plsobnost
subjektll vetfejné spravy, jako napt. zdkon o obcich, ktery existenci tohoto publika¢niho
prostfedku sice predpokladal, neobsahoval vSak explicitni povinnost orgdnd veifejné spravy
ji zridit, resp. zajistit jeji ptistupnost (srov. k tomu J. Vedral: Spravni rad, komentar, BOVA
POLYGON, Praha 2006).

V projednavané véci stézovatel pfedmétné rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalobce
vyvésil zpisobem v misté obvyklym, tedy na své uiedni desce dne 25. 6. 2004. Néasledujiciho
dne, v sobotu 26. 6. 2004, zacala bézet patnactidenni zdkonnd lhiita, kdy patnacty den této
lhiity je nutno povazovat za den doruceni. Soud ma za to, Ze na tento ptipad doruceni



¢.j. 2 As 42/2006 - 53

nedopada vyjimka obsazend v ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, podle niz
piipadne-li konec lhiity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhaty nejblizsi ptisti
pracovni den. Jak totiz uvedl zdejsi soud v obdobné véci (viz rozsudek ze dne 14. 3. 2007,
sp. zn. 1 As 40/2006, in: www.nssoud.cz), ,ucelem § 27 odst. 2 véty treti spravniho radu
je poskytnuti ochrany ucastnikiim rizeni pri uplatiovani jejich procesnich ukonii ¢i jiné
procesni aktivite. Pravidlo pocitini casu tam stanovené se proto neuzije pri urcovani
posledniho dne lhiity pro vyvéSeni pisemnosti pri dorucovani verejnou vyhlaskou (den
doruceni), nebot’ na béh této lhuty neni vazano provedeni urcitého ukonu.* Pfi dorucovani
vetejnou vyhlaskou totiz nejde o lhiitu, na kterou by bylo vdzano provedeni urcitého ukonu
v fizeni, nybrz o lhitu, s jejimZ uplynutim je pfimo ze zédkona spojen urcity pravni disledek -
v tomto pifipad€é doruceni rozhodnuti, resp. nabyti jeho pravni moci. Poslednim dnem této
lhtity, kdy nastanou uc¢inky doruceni, je proto patndcty kalendaini den nasledujici po dni
vyvéseni bez ohledu na to, zda se jedna o den pracovni ¢i den pracovniho klidu. Nebylo tedy
tteba zadné dalSi pravni skutecnosti, jiz samotnym uplynutim Casu nastaly pro patnact dni
vyvéSené rozhodnuti U€inky doruceni — patnactidenni lhita zde mé spiSe charakter doby,
jejiz konec nastupuje s uplynutim daného casu, tedy 15-ti dni (od soboty 26.6.2004
do soboty 10. 7. 2004). Nelze proto souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze se pocitani Casu
pro béh této lhity fidi pravidly obsazenymi v ustanoveni § 27 tehdy platného spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud zastava tento nazor rovnéz s ohledem na teleologicky vyklad
pfedmétné zakonné upravy. Vyjimku obsazenou v citovaném ustanoveni § 27 odst. 2
spravniho fadu totiz vnimd jako ochranu ucastnika fizeni, ktery za situace, kdy ma néco
okamzité vykonat, by se ocitl — ve dnech pracovniho klidu - ve zna¢né nevyhodné pozici,
paklize by tak mohl udinit jen s ur€itymi obtizemi (napt. by musel vyhledat poStovni ufad
s nonstop provozem, nachazejicim se daleko od mista jeho bydliSt€) anebo by to bylo zcela
nemozné. Proto citovand vyjimka neznamena zvyhodnéni ucastnikd fizeni z hlediska
prodlouzeni pfislusnych lhit, nybrZz zdkon v podstaté jen kompenzuje nékteré situace,
kdy zejména v disledku soub&hu nékolika dnii pracovniho klidu za sebou by ucastnik fizeni
mohl byt fakticky zkracen o podstatnou ¢ast lhiity k provedeni urcitého ukonu, ¢imz by byla
1 sniZzena realnd moznost jeho procesni ochrany.

Na strané druhé vsak zptisob doruceni vetejnou vyhlaskou predstavuje zcela odliSny
piipad, protoZe skutecnost, Ze posledni den jejiho vyvéSeni dopadéd na den pracovniho klidu,
nikterak neznamena, ze by se ucastnik fizeni s jejim obsahem nemohl po celou zdkonem
ptedvidanou dobu seznamit. Neni proto dan zadny diivod, aby vyjimka obsaZzend v ustanoveni
§ 27 odst. 2 spravniho tadu tuto dobu jakkoliv rozsitovala.

V projedndvané véci pak je nutno pfipomenout, ze ufedni deska stézovatele byla
v rozhodné dobé (i pfed uUc€innosti nového spravni faddu) vefejnosti nepietrzit€ piistupna.
Od vyvéseni predmétného rozhodnuti dne 25. 6. 2004 do jeho snéti dne 12.7.2004 v 7:00
hodin uplynulo tedy vice nez 16 dni, béhem kterych m¢l kdokoliv moZnost se s jeho obsahem
seznamit. Krajsky soud proto vyhodnotil danou situaci pouze z hlediska jednoho mozného
a pohtfichu zna¢né formalistického vykladu textu zdkona a nezabyval se dostate¢né i1 jeho
materialnim posouzenim a podstatou. Navic, ani Zalobce v fizeni pied krajskym soudem
nikterak nezpochybiioval, ze mél moznost se fadn¢ s napadenym rozhodnutim stézovatele
seznamit, takze nebyl dan zadny racionalni divod pro uziti institutu pred¢asnosti. Jak k tomu
Nejvyssi spravni soud uvedl jiz dfive (rozsudek ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. 2 Afs 148/2004),
»smyslem odmitnuti ndvrhu pro predcasnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s.
je ochrana ucastnikii vizeni pred tim, aby soud nerozhodoval o navrhu, u néhoz neni splnéna
podminka Fizeni, pricemz nesplnéni této podminky by se mohlo negativné projevit na kvalité
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rozhodovani soudu. Predcasnost naopak nema byt vykladana jako prostiedek pro procesni
formalismus, a to ani ze strany soudii nebo ani ze strany ucastniku rizeni.

Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze odmitnuti meritorniho ptezkumu
rozhodnuti stéZovatele bylo nezdkonné, protoZe toto rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice bylo fadné€, v zakonné patnéactidenni lhiité doruceno;
je tedy pravomocné a proti nému podand Zaloba je v€asna.

Nad rdmec vySe feCen¢ho Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze odkaz
krajského soudu na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2004,
sp. zn. 30 Ca 398/2001 nepovazuje za piihodny, nebot’ v dané véci Slo o posouzeni odlisné
pravni otdzky, a sice o vylozeni povahy plné moci udélené¢ danovym subjektem advokatovi,
resp. zda bylo pii doru¢ovéani rozhodnuti danovému subjektu v danovém fizeni postupovano
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl: ,,Je tedy evidentni,
Ze danovy subjekt neudélil advokatovi JUDr. J.J. plnou moc neomezenou, jak dovodil
krajsky soud. Proto nebyl naplnén predpoklad pro aplikaci ustanoveni § 17 odst. 7 véta prva
zakona o sprave dani a poplatkii, a nebyl divod dorucovat napadené rozhodnuti, resp.
rozhodnuti spravce dane, JUDr. J. J. jako zastupci danového subjektu. StéZovatel za této
situace v souladu se zdkonem o sprave dani a poplatkii spravné dorucoval danovemu
subjektu. Nejedna se proto o Zalobu predcasné podanou a krajsky soud mél Zalobu meritorné
projednat. “ Z tohoto rozhodnuti vzeslad pravni véta se sice vyjadiuje k predcasnosti Zaloby,
nicméné¢ ve zcela jiném kontextu: ,,Nebylo-li zZalobou napadené rozhodnuti doruceno v
souladu s ustanovenim § 17 odst. 7 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
nemohlo nabyt pravni moci, a Zaloba proti takovému rozhodnuti je u soudu podana predcasné
[$ 46 odst. I pism. b) s. 7. s.].“

Ze v8ech shora uvedenych diivodl dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni
stiznost je divodnd. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti stéZovatele je pravomocné, byla spravni
zaloba podana v zakonné dvoumésicni lhiité, a proto nebyl postup krajského soudu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. na misté. Napadené usneseni krajského soudu, jimz
byla Zaloba pro jeji pfedCasnost odmitnuta, je tedy ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. nezdkonné, a proto je Nejvyssi spravni soud zrusil. Krajsky soud v Ostravé
je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.), coz konkrétné¢ znamend, ze podand zaloba nemuze byt
ze shora uvedenych divodii povazovéna za predcasnou.

O nahrad€ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 21. bfezna 2007

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



