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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zzalobkyné JUDr. K. T.,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nadm. Svobody 4, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12.2003, &.j. 6520/03/FR 140, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 29 Ca
32/2004 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalobkyni se nmepFiznava prdvo na ndhradu nikladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany domahal zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym soud zruSil pro nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného
(dale i ,,stdZovatele™) ze dne 9. 12. 2003, &.j. 6520/03/FR 140. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Zd’aru nad Sazavou
ze dne 2.7. 2003, ¢.j. 62285/03/351960/1078, jimz ji byla vymeéfena dan zptevodu
nemovitosti.

V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spor mezi ucastniky se tyka vykladu
§ 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., konkrétné, zda za uplatny pievod nebo piechod
vlastnictvi k nemovitostem je mozno povazovat piechod vlastnického prava k nemovitostem
v puvodnim vlastnictvi zalobkyné na spolecnost G. P., s. r. 0. na zédklad¢ smlouvy o zajisténi
zévazku prevodem vlastnického prava podle § 553 obcanského zakoniku, uzaviené mezi
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zalobkyni jako pfevodcem a uvedenou spolecnosti jako nabyvatelem. Soud dovodil, Ze nelze
zajisténi zavazku prfevodem prava povazovat za uplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem
podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.

Utelem zajistovaciho pievodu je v prvé fadé jeho zajistovaci funkce s rozvazovaci
podminkou splnéni zajisténého zavazku. Zajistovacim prevodem prava vznikd samostatny
zavazkovy vztah mezi dluznikem a véfitelem. Teprve v piipadé€, Ze neni naplnéna rozvazovaci
podminka, miize nastoupit uhrazovaci funkce tohoto zajiStovaciho institutu. Odiivodnéni
rozhodnuti zalovaného nadto neobsahuje Zadnou tvahu o tom, v ¢em by méla spocivat
uplatnost pfevodu nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhité kasacni stiZnost, opirajici
se o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Mé& za to, Ze soud nespravné posoudil
pravni otazku; podle jeho nazoru je ptfevod vlastnického prava k nemovitostem z titulu
zajiStovaciho pfevodu prava predmétem dané zptevodu nemovitosti podle § 9 odst. 1
pism. a) zakona €. 357/1992 Sb.

Uvedl, ze na zdkladé¢ smlouvy o zajiSténi zavazku prevodem vlastnického prava
mezi zalobkyni a obchodni spole¢nosti G. P., s.r. 0., ze dne 9.8.1999 doslo k ptevodu
vlastnického prava, a to dnem pravnich ucinkii vkladu prava do katastru nemovitosti.
V evidenci vlastnickych prav katastru nemovitosti byl od té doby veden jako vlastnik
,Vetitel - nabyvatel. Z povahy pravniho ukonu — zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava
plyne, Ze je pfevodem vlastnictvi s rozvazovaci podminkou. Zalovany odmitl zavér soudu, Ze
pro danové fizeni ma relevanci skutecCnost, ze ke kompenzaci zavazku s hodnotou
pfevedeného prava (k tUplaté) dochézi aZ pii nesplnéni zdvazku. Zavérem zdlraznil, Ze pfevod
vlastnického prava k nemovitostem smlouvou o zajiSténi zavazku je nutno povazovat za
pfevod uplatny a tedy za pfedmét dané. Zavérem upozornil, Ze navrhovana zmeéna § 25
zakona €. 357/1992 Sb. se jiz vyslovené dotyka zajistovaciho pievodu, ktery za urcitych
podminek osvobozuje. Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze do novely zikona
¢. 357/1992 Sb., ktera nabyla uc¢innosti 1. 1. 2004, nebyl institut zajiSténi zavazku pievodem
prava uveden vijeho § 9 odst. 1 pism. a). Umysl zdkonodarce je jednoznacné vyjadien
az citovanou novelou. JednoduSe feCeno zajiStovaci pfevod prava nebyl pred touto novelou
taxativné vymezen jako uplatny pievod, a proto nebylo mozno v takovém piipad¢ ukladat
dattiovému subjektu dafiovou povinnost. ProtoZe krajsky soud odavodnil své rozhodnuti
v souladu se zakonem navrhla, aby kasac¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou
zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namita-li stézovatel nezakonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, je tieba uvést, ze nesprdvnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
ptredpis, nez ktery m¢l spravné pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzitého pravniho
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ptedpisu, nez kterou mé¢l za daného skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni predpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. Pravni
otazkou, jezZ méla byt podle st€zovatele v fizeni krajskym soudem posouzena vadné, je otazka,
zda ptfevod vlastnického prava k nemovitostem na zdkladé¢ smlouvy o zajiStovacim pievodu
podléha zdanéni dani z pfevodu nemovitosti.

Ratio legis institutu zajisténi zavazku pfevodem prava, o ktery byl v §§ 533 a 534 o. z.
sucinnosti od 1.1.1992 rozsifen okruh zajiStovacich prostfedkd, spocivalo a spociva
v tom, aby docasna ztrata pfevedeného prava stimulovala dluznika ke splnéni svého zavazku,
v disledku ¢ehoz ziska zpét své vlastnické pravo a obnovi tak své diivéjsi pravni postaveni.
Uzavienim smlouvy o zajiStovacim pfevodu pradva vznikd samostatny zavazkovy vztah
mezi dluznikem a véfitelem, jehoz tcelem je zajiStovaci funkce s rozvazovaci podminkou
splnéni zajisténého zdvazku. Zajistovacim pievodem prava tak dochazi, byt podmine¢né,
ke zmén€ v osobé€ nositele prava, v daném piipad¢ v osob¢ vlastnika, a je-li zdvazek splnén,
obnovuje se bez dal$iho pivodni stav. Na stran¢ véfitele neni ucelem zajistovaciho pfevodu
nabyti dluZznikova prava a na stran¢ dluznika jeho pozbyti.

Nespornym podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu je, ze na zakladé smlouvy
o zajiStovacim pfevodu dochdzi k pfevodu vlastnického prava. Z toho vSak bez dalsiho
nelze dovodit, ze se jednd o pievod podléhajici dani zpievodu nemovitosti z titulu
jeho ,,aplatnosti®.

Pfedmétem dané€ z prevodu nemovitosti je podle § 9 odst. 1 aZ 3 zakona €. 357/1992 Sb.
uplatny prevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem vcetné vypotadani podilového
spoluvlastnictvi, beztplatné ztizeni vécného bfemene nebo jiného plnéni obdobného vécnému
bfemeni pifi nabyti nemovitosti darovanim, uplatny pievod vlastnictvi k nemovitostem
v ptipadech, kdy dojde néasledné k odstoupeni od smlouvy a smlouva se timto od pocatku
rusi. Vymeénuji-li se nemovitosti, povazuji se jejich vzajemné prevody za jeden pievod.
Dan se vybere z prevodu té nemovitosti, z jejihoZ pfevodu je dail vyssi.

A& zékon podrobuje zdanéni uplatny pfevod nemovitosti, nikde sam nestanovi,
co uplatnym pifevodem rozumi. Rozhodujicim kritériem je vSak nepochybné poskytnuti
uplaty, za niZ je tfeba povazovat veSkera finan¢ni plnéni dohodnutd mezi prevodcem
a nabyvatelem sjednand ke dni pfevodu vlastnického prava k nemovitosti, jakoz i veskera
protiplnéni, kterd nemusi byt nutné vyjadfena v penézich.

Takovym protiplnénim je podle stéZzovatele v daném piipad€ ,,uplata - sluzba,
poskytnuti pijcky“. Nejvyssi spravni soud vSak tento ndzor stézovatele nesdili. Smluvni
strany si totiz na zdkladé smlouvy o zajiStovacim pievodu prava podle § 553 o.z. Zadna
protiplnéni neposkytuji. Pfevod nemovitosti na zdklad¢ této smlouvy neni vyvazovan zadnym
hodnotovym ekvivalentem ze strany nabyvatele a ani na strané¢ pievodce neni pievod
motivovan umyslem poskytnout nabyvateli majetkovy prospéch. Tento ptrevod vlastnického
prava se od jiného pfevodu lisi svou povahou, nebot’ je takto zajistovan dluh po dobu,
nez je veétiteli v plné vysi uhrazen. Nemovitost je po dobu trvani dluhu ,,deponovana®,
aby mohla byt v pfipad¢ fadné¢ho splnéni zédvazku vracena dluznikovi. Pouze pii nesplnéni
zavazku muze dojit ke kompenzaci zavazku s hodnotou pievedeného prava. Pravo
ptevedené zajiStovacim pievodem ma povahu prava prevedeného s rozvazovaci podminkou,
ikdyz to o.z. v zadném ustanoveni vyslovné nestanovi. V pfipad¢ sjednani rozvazovaci
podminky ve smlouvé o zajiStovacim pievodu prava se jejim naplnénim pivodni vlastnik
stdva ze zékona opé€t vlastnikem predmétnych nemovitosti. O této skuteCnosti se provede
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zapis do katastru nemovitosti na zakladé souhlasného prohlaSeni ve smyslu
§ 36 odst. 5 pism. a) a odst. 6 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Splni-li
tedy dluznik sviij zavazek a dluh véfiteli fadn€ uhradi, je zpétny prevod na dluznika proveden
zdznamem, a 1 kdyZ se jedna rovnéz o zménu vlastnického prava, vtomto ptipadé jiz
nevznikaji zaddné pochybnosti o tom, ze by stouto zménou méla byt spojena daitiova
povinnost.

Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze dnem vzniku pravnich G¢inkii vkladu dochdzi
k pfevodu vlastnického prava a soucasné ke vzniku pfedmétu dané v souladu s § 9 odst. 1
pism. a) zdkona o danich, je mozno akceptovat pouze v pfipad¢, bylo-li by nesporné,
zesejednd o n&ktery =z pievodl taxativné v citovaném ustanoveni uvedeny.
Tak tomu vSak neni. Ze znéni citovan¢ho ustanoveni nelze, jak se o to snazi stézovatel,
dovodit timysl zdkonodarce, ze uvedend kogentni ustanoveni zdkont [§ 133 0. z. a § 9 odst. 1
pism. a) zakona ¢.357/1992 Sb.] plati stejné jak pro prevod vlastnického prava
k nemovitostem kupni smlouvou, tak i pro pfevod vlastnického prava k nemovitostem
smlouvou o zajiSténi zavazku prevodem vlastnického prava k nemovitostem.
Pokud zédkonodarce takovy umysl mél, nic mu nebrénilo vtom, aby ho v textu zakona
vyjadtil, coz neuéinil. Umysl zakonodarce zdanit pfevod vlastnictvi k nemovitosti na zékladé
smlouvy o zajiSténi prava vSak nebyl vyjadien zpiisobem, ktery odpovidd pozadavkim
na urcitost a jasnost pravnich ptfedpisi v podminkdch pravniho statu. Soud pii vykladu
a pouziti zadkona musi vychazet ztoho, co zakonodarce v zdkoné uvedl, nikoliv z toho,
co snad uvést chtél, ale do zakona nevtélil.

Vzhledem k tomu, ze v daném piipad€ pravni Gc¢inky vkladu nastaly dne 10. 8. 1999,
neni jakkoli moZné dovodit imysl zakonodarce podrobit dani pfedmétny pievod vlastnického
prava ani ze znéni ustanoveni § 10 pism. d) zdkona ¢. 357/1992 Sb., u¢inného od 1. 1. 2004,
které bylo doplnéno tak, Ze ,zdkladem dané zpfevodu nemovitosti je cena zjiSténa
podle zvlastniho pravniho ptedpisu platna v den nabyti nemovitosti na zakladé smlouvy
o zajiStovacim prevodu prava“. Dlvodova zprava ktéto zméné pouze uvadi: ,,v piipadé
prevodi vlastnického prava k nemovitostem na zakladé smlouvy o zajistovacim
pfevodu prava mezi dluznikem a véfitelem se zdlvodu jednoznacnosti za zaklad
dané¢ z pfevodu nemovitosti navrhuje cenu zjisténou podle zvlastniho pravniho piedpisu
(zékon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdé&jsich predpisit)®.

V této souvislosti lze také poukazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu,
podle které na poli vefejného prdva mohou statni organy cCinit pouze to, co jim zakon
vyslovné umoziiuje a jsou tedy povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu
a smysl zakladnich prav a svobod (viz napf. nalez ze dne 4. 4.2005 sp. zn. II. US 669/02,
ze dne 15. 12. 2003 sp. zn. IV. US 666/02, ze dne 11.3.2004 sp. zn. III. US 667/02
a ze dne 19. 8. 2004.

Z duvodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1s.1.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé ndkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Usp&ina zalobkyné nahradu nakladu
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fizeni o kasacni stiznosti nepozadovala, proto ji soud tuto nahradu nepfiznal. Zalovany
nema na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo, nebot’ ve véci nemél uspech.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 18. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



