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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T.,
spol. s r.o., zastoupené¢ho JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem U Bulhara 3,
110 00 Praha 1, proti Zzalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, Ceské
Budé¢jovice, Manesova 3a, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 7. 2006, &. j. 10 Ca 66/2006 - 31,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
1.

Véas podanou kasacni stiznosti brojil Zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2006, €. j. 330/130/2006. Timto spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho tufadu
v Jindfichové Hradci ¢&.j. 24644/05/086910 ze dne 5. 4.2005 o doméfeni dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2003 ve vysi 0 K¢, ackoliv zalobce uplatnil
v dodate¢ném daniovém pfiznani narok na nadmérny odpocet ve vysi 194 865 K¢.

I1.
StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho (déle jen ,s.T1.s.“),
nebot’ poukazuje na vady fizeni spocivajici v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl
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porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Krajsky soud v odGvodnéni vySe uvedeného rozsudku uzaviel, Ze pouze na zakladé
faktury a dokladu o thrad¢ faktury nelze ucinit zavér o tom, ze doslo ke skutecné realizaci
ndkupu dfeva. StéZovatel proti tomu namitd, Ze toto tvrzeni neodpovida skutecnosti.
Stézovatel ptredlozil nejenom faktury a doklady o thrad¢ faktur, ale dodavky dieva byly
potvrzeny v prohldSeni obchodniho zastupce stéZovatelova dodavatele B. H. spol. s r. 0. pana
M. H., ktery totéZ potvrdil 1 pfi vyslechu jako svédek v ramci odvolaciho fizeni. Svédecka
vypovéd’ je jednim z relevantnich dikaznich prostfedki, které uvadi § 31 odst. 4 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii v platném znéni (déale jen ,,danovy tad*). Vypoveéd
svédka pak byla potvrzena pii Setfeni u zminéné spoleCnosti jejim mistné piisluSnym
spravcem dané danovymi doklady a doklady o uhrazeni dodavek. Skute¢nost, Ze se dodavatel
spole¢nosti B. H. spol. st. 0. spole¢nost K. S. s. r. 0. nevyskytuje na adrese svého sidla,
nemuze byt pro uznani naroku stézovatele na odpocet dané rozhodna stejné jako tvrzena
skutecnost, ze si spolecnost B. H. spol. s r. 0. neuplatnila narok na odpocet z nadkupti dievni
hmoty od spolecnosti K. S. s. r. 0. Soud nechal bez povSimnuti otazku, z jakych dodéavek tedy
stéZovatel realizoval své zakdzky, za které obdrzel zdanitelné ptijmy.

Podle stéZovatele 1ze skutecnost, Ze sva zdanitelnd plnéni realizoval i1 z doddvek dievni
hmoty od dodavatele B. H. spol. st. 0., prokdzat 1 z evidence jednotlivych uskute¢nénych
zakézek, na kterych byly dodavky dieva evidovany ne sice podle jednotlivych dodavateld, ale
podle sortimentu difevni hmoty. Porovnanim téchto evidenci se vSemi dodacimi listy a
fakturami za dodavky dfevni hmoty lze zjistit, Ze se nutné musely dodavky dievni hmoty od
dodavatele B. H. spol. s . o. uskutecnit, jinak by stézovatel nemohl realizovat uskute¢néna
plnéni. Dlkazy sice sprdvce dané¢ hodnoti jednotlivé, ale 1 vSechny v jejich vzdjemné
souvislosti, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu. Zhodnocenim vsSech
dilkazli v jejich vzajemné spojitosti 1ze dojit k zaveru, Ze tvrzené dodavky se v uvedeném
objemu uskutec¢nily prostfednictvim deklarovaného dodavatele.

Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku krajského soudu, byla spolecnosti K. S.s.r. o.
vymeétena dailova povinnost za 3. a 4. Ctvrtleti roku 2003 ve vysi nula pro nekontaktnost a
predpoklada se fiktivni plnéni. Podle nazoru stézovatele je takovy postup vSak v rozporu s
daflovym fadem 1 elementdrni logikou. StéZovatel odkazuje na § 1 odst. 2 a § 2 odst. 6
danového tadu. Povinnosti spravce dan¢ vyplyvaji i ze zakona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich
finan¢nich orgdnech. Spravce dané se tedy nemiize zbavit své povinnosti tim, Ze § 31 odst. 4
danového tadu se skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti ovéruji v
dikaznim ftizeni. Podle stézovatele mistné ptisluSny spravce dané mél k dispozici (nebo mit
m¢él od jinych spravct dané) doklady o tom, Ze spolecnost K. S. s. r. 0. uskutecnila dodavky
dfevni hmoty spolec¢nosti B. H. spol. s r. 0. a nemé&la Zadny dikazni prostfedek o tom, Ze by se
tyto dodavky neuskutecnily. Vymétenim danové povinnosti na 0,- K¢ tedy tento spravce dané
postupoval v rozporu s dafiovym faddem a se svymi zdkonnymi povinnostmi. Je tieba také
podotknout, Ze spravce dané si podle ustanoveni § 28 odst. 2 danového fadu nemize ucinit
usudek o tom, zda a kym byl spachén trestny Cin, fiktivni plnéni tedy nemize predpokladat na
zakladé svého usudku, ale musi je prokazat.

Stézovatel uzavira, ze spravce dané stejné jako odvolaci organ nesplnil i svoji povinnost
hodnotit vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti a ptihlizet § 2 odst. 3 danového tadu.
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Nespravny postup obou finan¢nich organti ovlivnil zdkonnost jejich rozhodnuti, kdyz tyto
organy nerozhodovaly na zdkladé provedené¢ho dikazniho fizeni, ale na zdkladé domnének
a neprokazanych skutecnosti. Krajsky soud m¢l z tohoto diivodu zrusit stéZovatelem napadené
rozhodnuti odvolaciho orgéanu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I1I.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvadi, ze kasatni divody
neshledava divodnymi. Zalovany dale konstatuje, Ze stéZovatel v prabéhu datiového fizeni
predkladal doklady o ndkupu ze dne 30. 12. 2003 a ze dne 10. 12. 2003 a vysvétloval zplisob
vybéru obchodniho partnera, zplisob dopravy dieva a mista dodani. Jednatel stéZovatele pan
J.S. se rozporné vyjadfoval k uvedenym okolnostem, jeho vysvétleni nekorespondovalo
s vysvétlenim druhého jednatele pana P.T. a rovnéZ svyjaddfenim pana M. H., ktery
vystupoval za dodavatele. Tvrzeni st€Zovatele o pfijeti ptedmétnych dodavek dieva rovnéz
nekorespondovalo s uéetnictvim. V protokolu &. j. 47102/04/086930/2546 pan S. uvedl, Ze
inventarizaci majetku stéZovatel neprovedl, protoze materidl je pribézné zpracovavan a na
skladé m¢l stéZzovatel maximalné drobnosti. V dal§im protokolu ¢. j. 47514/04/086930/2546
pan T. naopak uvedl, Ze celkova dodavka nebyla zpracovana do konce roku 2003. Z téchto
rozdilnych vypovédi jednatelti stézovatele vyplyvéa, ze pokud by stéZovatel piredmétné
dodavky pftijal, méla by byt cast dodavky uvedena ve stavu zasob na konci roku 2003, a to i
s ohledem na to, jak pan T. rovnéz uvedl, Ze fezivo muselo ptiblizné tfi mésice prosychat. Dle
zalovaného mél sté¢Zovatel povinnost provést inventarizaci majetku dle zdkona o Ucetnictvi.
Proto nelze tvrzeni stéZovatele o tom, Ze provadél inventarizaci majetku pres evidenci
jednotlivych zakazek, posoudit jinak, nez jako tcelové.

Spravce dané postupoval vsouladu s § 31 odst. 4 a §2 odst. 3 datového fadu.
Zalovany konstatoval, Ze evidence jednotlivych zakizek se nemohla stat dikazem
osvédCujicim piijeti pfedmétného zboZzi od spolecnosti B. H. spol. sr. 0., kdyz z evidence
rozpracované vyroby nelze zjistit z jakého konkrétniho nakupu feziva byly jednotlivé vyrobky
vyrobeny. Nevérohodnost tvrzeni sté¢Zovatele 1ze podle Zalovaného dovodit 1 ze skute¢nosti,
ze v odvolani uvedl jako dodavatele spolecnost K. S. s. r. 0., ale na predmétnych dokladech je
jako platce uvedena B. H. spol. s r. o.

StéZzovatel ani na zdkladé vyzvy spravce dané nepiedlozil prvotni evidenci
o dodavkach feziva a kulatiny. Pokud stéZovatel nevedl skladovou evidenci, kterou by mohl
prokazat sva tvrzeni o pfijeti pfedmétného zbozi, nelze se domnivat, Ze by spravce dané musel
ptijeti zbozi prokazovat za zalobce tim, ze by obdobnou evidenci opatfoval u jiného danového
subjektu ¢1 jiného spravce dang.

Spravce dané rovnéz dozadanim zjistil, Ze spolecnost K. S. s. r. 0. se nikdy fyzicky
nenast¢hovala do pronajatych prostor, pficemz jednatel uvedené spolecnosti vystavoval
doklady na vysoké ¢astky na neexistujici plnéni nebo za tcelem nekolikandsobného navyseni
ceny. V roce 2003 kdy méla byt uskuteCnéna pieprava kulatiny a foSen spolecnost zadné
dopravni prostfedky nevlastnila. Spole¢nost B. H. spol. s r. 0. neprokazala narok na odpocet
z ndkupti dievni hmoty od spolecnosti K. S. s. r. 0. Podle zalovaného je irelevantni namitka,
kterou uvadi stézovatel v kasac¢ni stiznosti, ze v pfipad¢ spole¢nosti K. S. s. r. 0. pi1 vyméteni
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jeji danové povinnosti ve vysi 0 K¢ se jedna o nezdkonny postup. Piesto poukazuje ze danova
fad umoznuje v urcitych piipadech fiktivné stanovit zdklad dané a dan ve vysi nula.

ProhlaSeni jednatele dodavatele M. H. ze dne 14. 12. 2004 nelze povazovat za dikaz,
protoZe prohlaseni obsahuje pouze tvrzeni, ze se obchody se dfevem s zalobcem uskutecnily;
tato tvrzeni viak nebyla podloZena diikazy. Cestné prohlaseni statutarniho zastupce jednoho
z Ucastnikll smluvnich vztahli nemtiZe nahradit doklady o obchodnich vztazich obou partneri.

Na zéklad¢ vySe uvedeného je Zalovany presvédcen, ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 a 2 zdkona 588/1992 sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptepisii (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*)a § 31 a § 2
odst. 3 danového fadu, nebot’ z provedenych diukazl dospél spravce dané€ k zaveru, ze odpocet
dané z pfidané hodnoty byl uveden v rozporu s § 19 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Stézovatel neunesl dikazni bfemeno, tykajici se prijeti predmétného zbozi od platce dané
a jeho pouziti pfi podnikani. Zalovany naopak unesl diikazni biemeno ve shodé s ustanovenim
§ 31 odst. 8 daitového tadu, kdyz stézovateli prokazal, Ze pouze na zaklad¢ faktury a dokladu
o uhrad€ nelze Cinit zavér, Ze skutecné doslo k realizaci nakupu dieva. Bylo na stézovateli,
aby prokézal své tvrzeni, pii¢emz absence takovych dikazi §la k jeho tizi. Zalovany odkazuje
na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 12/2003. Navrhuje, aby byla kasaéni
stiznost zamitnuta.

IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustné a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. I pism. b) s. f. s. Podle stézovatele
spravce dané nesplnil svoji povinnost hodnotit v§echny dikazy v jejich vzajemné souvislosti
a ptihlizet k § 2 odst. 3 daflového tadu.

Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst.2 a3 s. f. s.
vazan.

V.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nésledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

Dne 4. 8. 2004 stézovatel podal dodatecné danové ptiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2003, ve kterém zvysil zaklad dan€ na vstupu o castku
885 750 K¢ a dan na vstupu o castku 194 865 K¢ na zaklad¢ dokladu ¢. 11/00090/2003 ze dne
30.12.2003 a ¢. 11/00091/2003 ze dne 10. 12. 2003, kde jako platce uskuteciiujici plnéni
je uvedena spolecnost B. H. spol. s r. 0. H. B. na doddvku smrkové kulatiny a foSen.

Spravce dané stézovatele dne 1. 10. 2004 vyzval k odstranéni pochybnosti o udajich
v dodate¢ném danovém piiznani, nebot’ mél pochybnosti o spravnosti dodate¢ného daiiového
priznani z diivodu, Ze v tomto dodate¢ném danovém piiznani stézovatel uvedl ¢astku odpoctu
dan¢ ve vysi, kterou jiz spravce dané provéroval ve vytykacim fizeni vedeném v ramci
vymétfeni daniového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2003. Za uvedené
zdanovaci obdobi spravce dan¢ vyméfil nadmérmy odpocet 14 029 K¢, nevyméfil tedy
nadmérny odpocet tak, jak jej stézovatel uvedl ve vysi 208 894 K&, ale tento snizil o ¢astku
194 865 K¢.
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Jednatel stézovatele pan P. T. do protokolu dne 2. 11. 2004 uvedl, ze odpocet dané
uvedeny v dodatecném daniovém piiznani uplatituje na zaklad¢ doklada ze dne 30. 12. 2003 a
ze dne 10. 12. 2003, kde jako platce uplatitujici zdanitelné plnéni je uvedena spolecnost B. H.
spol. st. 0. na dodavku smrkové kulatiny a foSen. Pan T. se rovnéz vyjadfoval ke zptsobu
zpracovani kulatiny, k davodim jejiho ndkupu a vyjadfoval se i k vyrob&é nosnikl
z uvedeného materidlu. Uvedené zbozi bylo dodavano postupné od cervence 2003 do konce
roku 2003, pticemz fakturace byla provedena az koncem roku. Pan T. dale vypovédél, Ze
v roce 2003 vedl skladovou evidenci pan S., nevi oviem v jaké formé, od poéatku tohoto roku
Jji vede sam. Zavérem uvedl, Ze je dobfte, Ze si finan¢ni Gfad v§iml zvySené¢ho ndkupu dievni
hmoty, ale je nutné vidét, ze v této dob¢ stéZovatel se vzristajici vyrobou piijal Sest novych
zamé&stnancu.

Vyzvou ze dne 30. 11. 2004 byl stézovatel vyzvan k prokazéani jak a kdy pfedmétné
zbozi pfijal a jak a kdy ho pouzil pfi podnikani. Na uvedenou vyzvu stéZovatel reagoval
podanim ze dne 10. 12. 2004, ve kterém uvedl, jakym zpsobem jednotlivé dodavky evidoval,
kdo je pfijimal a jakym zplsobem doSlo ke zpracovani. Jednotlivé dodavky dieva byly
postupné evidovany az do doby kdy bylo dfevo zaplaceno a podloZeno fadnou fakturou.
Nakoupené dievo bylo pfijimano pracovniky stézovatele v M. n. N., kde byla dfevni hmota
zpracovavana. Veskeré fezivo bylo zpracovano na vyrobu lepenych nosniki, pficemz vyroba
zacala v Cervnu 2003 a trva 1 nadale. K tomuto pisemnému vyjadfeni na zikladé vyzvy
stézovatel pfedlozil prohlaSeni M. H., jednatele dodavatele B. H. spol. s 1. 0., ve kterém uvadi,
ze firma B. H. spol. s r. 0. dodala v obdobi ¢ervenec az listopad 2003 pro zalobce kulatinu a
v mésici prosinec 2003 fosny, pficemz dopravu zajiStovala dodavatelskd firma a to K. S.
s. 1. 0., zastoupena J. P. Misto urceni dodavky dieva bylo vzdy pfijemci oznameno fidicem
piepravovaného zbozi.

Do protokolu dne 15. 6. 2004 jednatel stézovatele J. S. uvedl, Ze nevedli skladovou
evidenci, nebot’ zasoby materialu stézovatel nema, materidl je zpracovan prubézné, tak, jak jej
nakoupi. Inventarizace majetku a zavazki k 31. 12. 2003 nebyla provedena, nebot’ material je
prabézné zpracovavan. Na skladé jsou maximalné drobnosti. Pfredmétnd difevni hmota byla
nakoupena za Uc¢elem vyroby nosnikll pro firmu G. S., a to v obdobi od mésice ¢ervna 2003
do prosince 2003. Stézovatel s firmou B. H. spol. sr. o. dfive neobchodoval, nyni byl

cvwr

Jednatel stéZovatele P. T. dne 17. 6. 2004 do protokolu uvedl, Ze dfevni hmota byla
navazena spolecnosti B. H. spol. sr. 0. pribézné od Cervna do prosince 2003, stézovatel
dopravu neplatil, kupni cena byla uhrazena v hotovosti jednateli B. H. spol. sr. 0. M. H.
Dievni hmota byla skladovana v arealu v M. n. N. nebo v pronajatém arealu v K. R. Velky
nakup byl proveden za Gcelem piedzdsobeni, aby dievo mohlo proschnout. Celd dodavka se
nezpracovala do konce roku 2003, k uplnému zpracovani doslo asi do konce tinora 2004. Pro
vybér spolecnosti B. H. spol. sr. 0. jako dodavatele bylo rozhodujici, Ze tato spolecnost
poskytla dlouhou splatnost faktury na odebrané dievo, které stailo proschnout, nez stézovatel
fakturoval vyrobené nosniky.

Rovnéz byli vyslechnuti zaméstnanci stéZovatele, a to R. J, a D. R., ktefi uvedli, ze
pfejimka byla provadéna jednatelem stézovatele, nevi od koho byla dfevni hmota
nakupovéna, pfi piejimce nebyli nikdy pfitomni.

V ramci odvolaciho fizeni byl jako svédek dne 18.10.2005 vyslechnut M. H. st.,
obchodni zéstupce spolecnosti B. H. spol. st. 0., a vypovédél, Zze zbozi bylo zakoupeno od
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K. S. s. 1. 0., v€etné dopravy, pfi¢emz dodavky od K. S. s. . 0. byly dodany ptimo stézovateli,
kvalitu dfevni hmoty si kontroloval stézovatel v aredlu. Obchod byl zalozen na vzijemné
davéte, veskeré dodavky, které byly provedeny, byly stézovatelem i uhrazeny.

Finan¢ni urad v Havlickové Brodé¢ v odpovédi na dozadani
€. J. 65371/04/223930/3554 sd¢lil, ze danovy subjekt B. H. spol. s r. 0. nezajistoval dopravu
kulatiny pro stézovatele a nema Zzadné doklady za tuto dopravu ve svém ucetnictvi. Rovnéz
nema ani dodaci listy k pfedmétnym fakturam. M. H. st. pfi ustnim jednani dne 29. 7. 2004
vypovedél, ze pifi prodeji dieva stézovateli nebyly vypisovany dodaci listy, obchod se
provadél na zakladé vzajemné divéry. Kvalitu dfevni hmoty si kontroloval pan H. na trase,
zboZzi ptebiral pan T. Faktury nebyly vystavovany hned po dodéani zbozi, ale s né&jakym
odkladnym terminem. Spolecnost B. H. spol. s . 0. nezajistovala dopravu pro stézovatele,
nema o tom zadné doklady ve svém Ucetnictvi ani dodaci listy k pfedmétnym fakturdm.

Finan¢ni ufad v Usti nad Labem na zakladé dozadani dne 21. 1. 2005 sdélil, ze K. S.
s. 1. 0. je nekontaktni danovy subjekt, bylo u ného provedeno mistni Setfeni ve véci ovefeni
pronajmu nebytovych prostor a bylo zjisténo, ze spolecnost se nikdy do pronajatych prostor
nenastéhovala. Jednatelem spoleCnosti je J.P., ktery je jednatelem nékolika dalSich
spolecnosti - rovnéZ nekontaktnich. Ze zjisténi vyplyvd, Ze jednatel K.S. s.r.o. J. P.
vystavoval doklady na wvysoké c¢astky ato na neexistujici plnéni nebo za ucelem
nékolikandsobného navySeni ceny a tim umoziioval uplatnéni odpoctu dal$im datovym
subjektim. J. P. se ucastnil svédeckych vypovédi, kde potvrzoval uskutecnéni plnéni.
V ptipad¢ doloZeni nabyvacich dokladii vSak bylo dodéani zboZi popfeno. Za zdaiovaci
obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2003 byla podana danova pfiznani s velkymi obraty na vstupech 1
vystupech; na zékladé vytykaciho fizeni bylo vyméteno vzdy 0 K¢ (nekontaktni subjekty),
proto je predpokladano, ze se jedna o fiktivni plnéni. J. P. je podle zjisténi doZadaného
finan¢niho Ufadu ve vazbé, je proti nému vedeno fizeni pro trestny ¢in kraceni dané kvili
uplatiovani odpoctli na zaklad¢ fiktivnich dokladt. Finan¢nim ufadem Brno-venkov bylo
sdéleno, Ze v souvislosti sjinym dozadanim bylo zjisténo, Ze spolecnost K. S. s.r.o.
vystavuje faktury na vysoké ¢astky, a proto je podezieni na fetézovou piefakturaci za zbozi
nejasného pivodu a obsahu.

Dle protokolu o jednani ze dne 1.4.2005 byl stézovatel sezndmen s dikaznimi
prostiedky, pficemz spravce dané¢ po zhodnoceni dikaznich prostfedkti dospé€l k zavéru,
ze stézovatel odpocet dané v celkové vysi 194 865 K¢ uplatnil v rozporu s § 19 odst. 1 zadkona
o dani z ptidané hodnoty.

VL

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Datiové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt m4 povinnost sdm dan pfiznat, tedy jakési bifemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. bfemeno diikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v fizeni dikaznim, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
danového tadu je povinnosti danového subjektu prokazat vSechny skuteCnosti, které
je povinen uvadeét v pfiznani, hladSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spraveem dané
v pribéhu danového fizeni vyzvan.
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V souzené véci se pak aplikuje § 19 zédkona o dani z pfidané hodnoty, ktery stanovi,
ze: Narok na odpocet dané ma platce, pokud porizené zbozi, stavebni objekty, prevedené
nemovitosti, prijaté sluzby nebo prevedend a vyuzita prava (dale jen "prijata zdanitelna
plnéni") pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelnd plnéni, pokud zdakon nestanovi jinak.
V souladu s vySe uvedenymi principy tak danovy subjekt, pokud nérokuje odpocet dané
z ptidané hodnoty, tvrdi, Ze podminky tohoto ustanoveni spliiuje, a musi toto své tvrzeni
prokéazat. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazéni zdanitelného plnéni, ale na stavu
faktickém (srov. ktomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.kvétna 2001,
sp. zn. IV. US 402/99, publikovan pod. &. 73/2001 Sb. US). Jiny zavér by popiral smys] a Gidel
zdkona. Ostatnd i vySe zminény ndlez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 402/99 vyslovil,
ze diikaz danovym dokladem je pouze formalnim diikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty
skute€n¢ho provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno,
nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym piedlozenim, byt formaln& spravného,
danového dokladu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Prokazuje-li danovy subjekt
narok na nadmeérny odpocet dané z pridané hodnoty formdalné bezvadnym danovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu
prokazani existence zdanitelného plneni.*“ (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.10. 2006, ¢.j.2 Afs 7/2006 - 107, dostupny na www.nssoud.cz). Povinnosti
daniového subjektu tedy bylo nejen predlozit danové doklady spliujici formalni pozadavky,
ale zaroven prokazat, ze doslo k faktickym plnénim, kterd témto dokladiim odpovidaji.

Stézovatel k prokdzani plnéni predlozil faktury a doklady o Uhrad¢ faktur a dale
prohlaseni jednatele stéZovatelova dodavatele B. H. spol. sr. 0., pana M. H., ktery totéz
potvrdil 1 pti vyslechu jako svédek v ramci odvolaciho fizeni. Pan H. pfi vyslechu uvedl, Ze
zbozi bylo zakoupeno od spolecnosti K. S. s.r.0., dopravu zbozi zajiStovala rovnéz
dodavatelska spolecnost K. S. s.r.0. Lze souhlasit s nazorem stézovatele, zZe jiZ samotna
vypovéd’ svédka je dlikaznim prostfedkem. Spravce dané vSak vZdy hodnoti v€rohodnost
svédecké vypovédi vzhledem k souhrnu ostatnich dikaznich prostfedkli a poznatkli spravce
dané. V posuzovaném piipad¢ spravce dané zjiStoval, zda skutecné doSlo k uskute¢néni
dodavek dreva stézovateli tak, jak uvadél svédek pan H., tedy i okolnosti ohledné dopravy
zbozi. Od dozadaného spravce dané pfitom bylo zjiSténo, Ze spolecnost K. S. s.r.0. je
nekontaktni, jediny jednatel spolecnosti J. P. nereaguje na pisemnosti, bylo u ného provedeno
mistni Setfeni ve véci ovéfeni prondjmu nebytovych prostor a bylo zjisténo, Ze spole¢nost
se nikdy do pronajatych prostor nenastéhovala. Jednatel K. S. s. r. 0. J. P. vystavoval doklady
na vysoké Castky, a to na neexistujici plnéni nebo za Gcelem nckolikandsobného navyseni
ceny, a tim umoznoval uplatnéni odpoctu dal$im danovym subjektim. V roce 2003, kdy méla
byt uskutecnéna pteprava kulatiny a foSen, spolecnost Zadné dopravni prostfedky nevlastnila.
Spravce dan¢ tak pti posuzovani vérohodnosti piihlédl i k témto skuteCnostem a neosveédcil
pfedmétnou vypoveéd jako postacujici ditkaz k prokazani zdanitelného plnéni. Povinnosti
stézovatele podle opatieni Ministerstva financi €. j. 281/89/759/2001 bylo vést skladovou
evidenci. Tuto se vSak v rdmci dafiové kontroly nepodafilo u stézovatele zajistit a jednatelé
stézovatele se vyjadiovali k zasobam a evidenci dieva rozporné, nebot jednatel J.S.
vypovedél, ze skladovéa evidence a inventarizace majetku k 31. 12. 2003 nebyla provedena,
protoze material byl ihned zpracovavan, a proto na skladé mél jen malé mnozstvi, pficemz
jednatel P. T. vypovédél, ze dfevo muselo n€kolik mésict vysychat, proto celkova dodavka
nebyla zpracovdna. V zajmu danového subjektu pfitom je, aby shromazd’oval ditkkazy i nad
rdmec svych béznych obchodnich potfeb, které mohou prokdzat, Ze k uskute¢néni
pfedmétného zdanitelného plnéni skutecné doslo, nebot dikazni bfemeno ohledné jeho
faktické realizace, jak jiz bylo vysloveno, je na jeho strang.
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Skutecnost, ze spravce dané si po skutkové strdnce ujasnil, jaké Cinnosti provadel
jednatel spole¢nosti K. S. s. 1. 0. J. P., jest€¢ ani v nejmenSim neznamend, ze by tuto ¢innost
zaroven pravné kvalifikoval jako trestny ¢in. Pouze si pro ucely danového fizeni a bez
jakychkoli trestnépravnich souvislosti ve vztahu ke stézovateli posoudil, k jakému ucelu tato
¢innost byla J. P. provadéna, jakym zplisobem a v jakém rozsahu.

Lze ptisvédcit stézovateli, Ze skutecnost, Ze se spolecnost K. S. s. r. 0. nevyskytuje na
adrese svého sidla, nemize byt pro uznani naroku stézovatele na odpocet dan¢ rozhodna,
stejné jako tvrzena skutecnost, ze si spolecnost B. H. spol. s r. 0. neuplatnila narok na odpocet
z nakupli dfevni hmoty od spole€nosti K. S. s.r. 0. Rozhodna skutecnost v posuzovaném
pifipadé€ ovSem je, zda stéZovatel unesl ¢i neunesl ditkazni bfemeno.

StéZovatel namitd, Ze uskutecnéni zdanitelného plnéni lze prokazat i z evidence
jednotlivych uskuteénénych zakazek, na kterych byly dodavky dieva evidovany podle
sortimentu dfevni hmoty. Podle sté¢Zovatele porovnanim téchto evidenci se vSemi dodacimi
listy a fakturami za dodavky dievni hmoty lze zjistit, zda se uskuteCnily dodavky drevni
hmoty od dodavatele B. H. spol. st. 0. Sté¢Zovatel vSak tyto doklady neptedlozil, i kdyZ ho
spravce dan¢ vyzval vyzvou €. j. 76111/04/086930/2546 ze dne 30. 11. 2004 mimo jiné
k prokézani, kdy a kolik feziva ze smrkové kulatiny a smrkovych foSen dodanych spole¢nosti
B. H. spol. st. 0. a feziva od jinych dodavatelii st¢Zovatel zpracoval na lepené nosniky.
V souladu se zasadou odpovédnosti ti€astnika fizeni za ochranu jeho prav (,,vigilantibus iura“
- necht’ si kazdy stfezi sva prava) lze konstatovat, zZe stéZovatel nemiize v kasacni stiznosti
uspéSné namitat, ze spravce dan¢ nehodnotil tyto diikazy jednotlivé, ale i vSechny v jejich
vzajemne souvislosti, pokud je spravci dan€ ani na vyzvu nedolozil. Pokud stézovatel neunese
dilkkazni bfemeno neznamena to, Ze by spravce dané¢ mél povinnost vyhledavat dikazy
namisto daflového subjektu €1 po nich patrat (k tomu srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 5/2005 - 58, www.nssoud.cz). V posuzovaném piipadé
je proto spravny zaver zalovaného i soudu, ze stézovatel v otdzce pfijeti pfedmétného zbozi
neunesl ditkazni bfemeno s odkazem na § 31 odst. 9 danového fadu.

StéZovatel dale pokladd za nezdkonny postup spravce dané pii vyméteni danové
povinnosti spolecnosti K. S. s. r. 0. ve vysi 0 K¢. Tato namitka se vSak netyka posuzovaného
piipadu. Uvedena spolecnost je mistné piislusnd jinému spravci dané neZ Finanénimu Gfadu
v Jindfichové Hradci a je podstatna toliko pti provérovani danovych povinnosti spole¢nosti
K.S.s.1. 0.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadnych z divodi kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

VIL

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, neméd proto pravo na ndhradu ndkladi ftizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu viak
naklady fizeni o kasacni stiZnosti pfesahujici ramec jeho béZné ufedni Cinnosti. Soud mu
proto nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



