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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stéZovatele Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Velké Hradebni 61, za Gcasti Ing. J. D., zastoupeného Mgr. Ing. Jitim HruSem, advokatem
se sidlem v Roztokach u Prahy, Masarykova 750, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2006, &. j. 15 Ca 179/2005 — 35,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Stézovatel je povimen zaplatit ucastniku fizeni Ing. J. D. na ndhrad¢ nakladi
fizeni ¢astku 4800 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce
Mgr. Ing. Jitfiho Hruse, advokata.

Odidvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 24.5.2006,
¢.j. 15Ca 179/2005 - 35,  zrusil  rozhodnuti  stézovatele ze dne  20.6.2005,
¢. 3. 17720/110/2004, kterym byla zamitnuta odvolani Ing. J. D. (dale jen ,,ucastnik*) proti
dodate¢nym platebnim vymérim Finanéniho uUfadu v Podboranech ze dne 30.3.2004,
€. . 9748/04/202970 a ze dne 27.5.2004, ¢. j. 14207/04/202970 a ¢.j. 14209/04/202970,
jimiz byla ucastniku za pouziti pomicek stanovena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi rokt 2000, 2001 a 2002, soucasné¢ krajsky soud zrusSil i1rozhodnuti spravce dané
a véc vratil stézovateli k dal§Simu fizeni. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
7e se ztotoznil se zavérem stézovatele, Ze ucastnik nesplnil veSkeré zdkonné povinnosti
pii dokazovani, nebot’ neptedlozil skladovou evidenci z4sob a rozpracované vyroby, kterou
ani nevedl, nespravné uctoval o pfijatych zalohach a neprokazal zdanéni vloZzenych penéznich
prostiedkit do podnikani. Krajsky soud vSak dovodil, Ze tyto zjiSt€né skutecnosti jeste
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neznemozilovaly spravci dang, aby stanovil dan dokazovanim. Tomuto zavéru svedei i to, Ze
spravce dané pii stanoveni danové povinnosti vychéazel vyluéné z vlastnich poznatkt, které
ziskal v prib¢hu danové kontroly. Ostatné Ucastnik evidoval veSkery nakoupeny materidl
pro kazdou zakazku zv1ast' a jednotlivé slozky o zakazkach vzdy obsahovaly doklad o nakupu
materidlu od dodavatele, doklad o montaZzi materidlu do nemovitosti véetné piesné specifikace
materidlu a dat, kdy byl pfedmétny materidl zakoupen a provedena jeho montaz. Byt tedy
ucastnik nevedl pozadované evidence v souladu se zdkonem ¢. 563/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen,zdkon o ucletnictvi®) a opatfenimi ministerstva financi
¢.]J.281/71 702/1995 a ¢.j.281,283/77 411/2000, bylo mozno na zakladé¢ evidence
piedlozené v pribéhu danové kontroly, urcit ke konkrétnimu datu stav zasob. Ze spravniho
spisu téz vyplynulo, Ze vysi adatum ptevzeti jednotlivych zédloh ucastnik sprévci dané
prokazal pifijmovymi pokladnimi doklady. Pokud jde o zdanéni vloZenych penéznich
prostiedkii do podnikani byl tcastnik povinen prokazat, zda vklad byl zdanén,
ale ze spravniho spisu 1 z vyjadfeni stézovatele k Zalobé nebylo mozno jednoznacné zjistit,
zda nejasnosti ohledné téchto vkladii byly divodem pro pouziti pomiicek ¢i nikoliv. Krajsky
soud proto dovodil, Ze 1 pfes nedostatky ve vedeni UcCetnictvi a povinnych evidenci nebyly
jednoznacné dany podminky pro stanoveni dan¢ za pouziti pomiicek.

StéZovatel v kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku krajského soudu uplatnil
divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Sté¢Zovatel dovozuje
nepiezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku divodiu ztoho, ze ve spise nema
oporu zaver krajského soudu, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro stanoveni dané podle
pomtucek. V listinach predloZenych krajskému soudu oznacenych jako Zprava o vysledku
kontroly dan¢ z ptijmu fyzickych osob (pomtcka) €. j. 7139a/2003/202930/1121 a Zprava
o vysledku kontroly dané z piijmu fyzickych osob (opravena pomicka) téhoz jednaciho ¢isla,
jez obsahuji popis pouzitych pomiicek a konstrukci vypoctu zdkladu dan¢ a dan¢ za rok 2000
a 2001 je totiz vyslovné uvedeno: ,Jelikoz DS nevedl Zadné evidence o provedenych
montazich oken, byla tato cinnost posouzena podle fakturace jiné montazni firmy
z 7. a potizeného tifedniho zdznamu &. j. 11563/03/20930/5909.“ Je tak nesporné, Ze piijmy
zarok 2000 a 2001 byly stanoveny podle udaji jiného danového subjektu. Obdobné
za rok 2002 je tato skute¢nost patrnd z pomuicky oznacené jako Zprava o vysledku kontroly
dané¢ z pfijmt fyzickych osob (pomtcka) €. j. 16244a/2003/202930/1121. Spravce dané
tak evidentné vychézel z primérné ceny oken a ceny za montdZ novych oken a demontaz
oken starych podle udaji jiného danového subjektu. Také zavér krajského soudu, ze ticastnik
evidoval nakoupeny material pro kazdou zakazku zvlast’, a bylo proto mozné urcit stav zasob
ucastnika ke konkrétnimu dni, nemé oporu ve spise, protoze uvedené slozky nebyly spravci
dan¢ ptfedany. Rozsudek krajského soudu je tedy neptezkoumatelny pro nedostatek divoda,
nebot’ tvrzeni, ze pochybeni ucastnika pii zatctovani zdloh neznemoznilo stanovit daiiovou
povinnost dokazovanim, nema oporu ve spise. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku splnéni zdkonnych podminek pro stanoveni dané podle ustanoveni § 31
odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatkli®). Je tomu tak proto, ze ui¢astnik v pribehu danové kontroly tykajici se roku 2000
a 2001 nepiedlozil doklady o vedeni skladové evidence, ani doklady o zakazkéach a smlouvy
o dilo, neprokazal provedeni inventarizace majetku a nedokoncené vyroby a nedolozil ucetni
zavérky. Také ve vztahu k roku 2002 pak ucastnik nedolozil veSkeré smlouvy o dilo
a z dolozené evidence smluv o dilo nelze zjistit, jaké zbozi na jakou zakazku bylo pouzito.
Evidenci zasob zboZi a materidlu ucastnik ostatn¢ ani nevedl. Z ptedloZzenych faktur bylo
soucasné zjisténo, ze material a zbozi neni nakoupeno pouze na jednu zakazku, takze
skuteény stav spotfebovaného materidlu na jednotlivé zakazky nelze vibec zjistit. Ugastnik
navic pfijimal na jednotlivé zakazky zalohy, o kterych neuctoval v penéznim deniku
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do zdanitelnych pfijmi v tom sméru, kdy je obdrzel. Dolozené ptijmové doklady o zaloh4ach
rovnéz neprokazuji, ze ucastnik Uctoval o veSkerych pfijatych zalohach a nevyuctované
zalohy viibec neinventarizoval. Zalohy, které obdrzel vroce 2001, byly pfepisovany
na rok 2002, v roce 2001 nejsou uctovany do zdanitelnych pfijml a nejsou invetarizovany
ke dni 31. 12.2001. Z téchto divodi proto musel byt zaklad dan¢ a dan stanoveny podle
pomicek za pouziti udaji ziskanych u jin¢ho daiiového subjektu. Pokud jde o skutecnost,
ze Ucastnik neprokézal zdanéni vkladl do podnikéani, stézovatel uvedl, Ze pokud jde
o rok 2000, tak o ptislusnou ¢astku (115 296 K¢&) byly uc€astniku zvySeny piijmy, které jinak
stanovil podle jiného danového subjektu. Pokud jde o rok 2001 a 2002, neprokazané vklady
Jjiz nebyly soucasti stanoveni dané podle pomicek. Z téchto divodii stézovatel navrhl,
aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ucastnik ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na podanou Zalobu, v niz jsou
jednotliva pochybeni spravnich organti popsana. Poptel, Ze by k prokézani svych tvrzeni
v pritbéhu daniového fizeni nenavrhoval Zadné dikazy. Bylo tomu praveé naopak. Spravci dané
piedkladal kompletni ucetnictvi, toto jim vSak bylo opakované¢ odmitano s tim, ze udajné
nespliiuje nalezitosti stanovené zdkonem o Ucetnictvi a jeho provadécich predpist. I kdyby
vSak predkladané doklady nespliiovaly pozadavky zdkona, mél spravce dané tyto dikazy
provést k prokazani skutkového stavu véci, piipadné mél ucastniku uloZit sankci za nespravné
vedeni Gcetnictvi. ProtoZe navrhované dikazy, z nichZ by bylo moZno jednozna¢né stanovit
dan, byly odmitany, nebyly splnény podminky ke stanoveni dan€ za pouziti pomucek. V této
souvislosti poukdzal na skute¢nost, Zze vyzvy spravce dan€, od nichz tento spradvni organ
i stéZzovatel dovozuji uvadéné nedostatky piedkladanych dokladi, byly formulovany natolik
obecné a terminologicky nepfesné, Ze nebylo v jeho moci vyzvam vyhovét. StéZovatelem
odiivodnénd kasacni stiznost neodpovidd ani jednomu ztvrzenych divodd tohoto
mimotadného opravného prostiedku, tj. ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., nebot’
se vyluéné opira o skutkové a nikoli pravni €i procesni otazky. Proto Uc€astnik navrhl,
aby kasacni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem
tak, jak k tomu byl povinen pfislusny krajsky soud, posuzovat namitky souvisejici s fizenim
pted spravnim organem, nybrz jeho tkolem je posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje divody
vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. V kasac¢ni stiznosti je proto nezbytné nutné spojit
namitky ve smyslu citovaného ustanoveni s pfisluSnymi ¢astmi odivodnéni napadené¢ho
rozsudku, tj. konkrétné uvést, v ¢em spociva nespravnost ¢i nedostate¢nost tivah krajského
soudu, pfi jakych tkonech se dopustil procesnich pochybeni a jaka konkrétni ustanoveni
procesnich predpisii tim byla porusena. Pokud by se krajsky soud s nékterym ze zalobnich
bodl nevypotadal, bylo by na misté jej uvést a v kasaéni stiznosti namitat diivod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Jelikoz z obsahu kasacni stiznosti 1ze za divod pro jeji podani primarné oznacit
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, je tfeba uvést, Ze nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud’ v tom,
ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis,
nez m¢l spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s ptislusnym
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ustanovenim toho kterého pravniho pifedpisu nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avSak tento byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni
otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice u€inén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem spatiuje stéZovatel v tom, jak
byly posouzeny zakonné predpoklady pro stanoveni dané za pouziti pomicek, pficemz
je namitan nespravny vyklad ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatk.

Podle ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii nesplni-li dafovy
subjekt pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti,
takZe zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4,
je spravce dan€ opravnén stanovit daflovou povinnost za pouziti pomitcek, které
ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s daiovym subjektem.

Citované ustanoveni zédkona o spravé dani a poplatkli vaze stanoveni dané podle
pomiucek na kumulativni splnéni dvou zakonnych podminek. Prvou je nesplnéni povinnosti
diikazniho charakteru a druhou, Ze v disledku nesplnéni prvé podminky je nemoZné stanoveni
dan¢ dokazovanim. Krajsky soud v dané véci dospél k zavéru, ze byla sice splnéna prva
zakonna podminka pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané, tj. Zze Uc€astnik v dafovém
fizeni nesplnil vSechny zakonné povinnosti pfi dokazovani (neptedlozil skladovou evidenci
zasob a rozpracované vyroby, kterou nevedl, nespravné Uctoval o pfijatych zalohach,
neprokazal zdanéni vlozenych penéznich prostiedki do podnikani), ale soucasné dovodil,
ze tyto okolnosti jesté nevylucovaly, aby mu byla dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2000 az 2002 stanovena dokazovanim. JelikoZ podle ndzoru krajského soudu
je splnéna pouze prvni podminka pro stanoveni dané podle pomticek, coz sté¢Zovatel nenapad],
broji v podstaté jen proti zavéru krajského soudu o nesplnéni druhé podminky pro stanoveni
dané podle pomicek.

Nejvyssi spravni soud jiz diive ve svych rozhodnutich vyjadiil pravni nazor (napf.
rozsudek ze dne 23.6.2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 27.7.2000,
¢.J. 2 Afs 132/2005 - 71), Ze stanovit dan podle pomicek, tj. ndhradnim zplsobem,
lze v ptipadé, kdy danovy subjekt porusenim své zdkonné povinnosti znemoznil stanoveni
dan¢ dokazovanim.

V priibéhu kontroly dané za rok 2000 a 2001 bylo ve vyzvach ze dne 3. 2.2003,
¢.j. 3135/03/202930/1735 a ze dne 17. 2. 2003, €. j. 4332/03/202930/1735 ucastniku ulozeno,
aby dolozil ke zdafiovacimu obdobi roku 2000 penézni denik, ucetni zavérku, inventarizaci
zasob a rozpracované vyroby a k roku 2001 inventarizaci zasob a rozpracované vyroby, jakoz
1 doklady nebo dikazni prosttedky prokazujici, Ze finan¢ni prostfedky vlozené do podnikéni
ve vysi 707 209,22 K¢ byly zdanény. Nasledujici vyzvou ze dne 17. 2. 2003 ulozil spravce
dan¢ ucastniku prokézat zdanéni vlozenych prostiedkli do podnikani ve vysi 246 000 K¢ (rok
2000) a ve vysi 707 209 K¢ (rok 2001), Gplnost a spravnost zatuctovanych piijmi za rok 2000
a 2001, spravnost uplatnénych vydaji vroce 2001 ve vySi 1462240 K¢ a ve vysi
53 128,70 K¢. K t€émto vyzvam ucastnik pfi jednani dne 21. 2. 2003 uvedl, ze inventarizaci
z4sob a rozpracované vyroby nemuze piedlozit, nebot’ ji z divodu, Ze zasoby na konci roku
byly minimalni, viibec, stejné jako rozpracovanost zakazek, neprovadél. Pfi tomto jednani
predlozil cast penc¢zniho deniku, jehoz zbyvajici Cast posléze spravci dané predal
dne 28. 2. 2003. K prokazani zdanéni do podnikani vlozenych finan¢nich prostredkt predlozil
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smlouvy o pujc¢kach a uvedl, Ze zbylé prosttedky byly jeho usporami. Rozsah pfedanych
dokladi v prtibé¢hu danové kontroly je uveden ve zpravé o vysledku danové kontroly
zarok 2000 a 2001, podle niz byly pfedloZzeny penéZni denik, ucetni doklady (pokladni,
dodavatelské a odbératelské faktury), knihy zavazkl a pohledéavek.

Za tohoto skutkového stavu dospél Nejvyssi spravni soud ke shodnému zavéru
jako krajsky soud, Ze v pfipadé dodate¢né stanovené dané za rok 2000 a 2001 nebyla splnéna
druha z podminek pro stanoveni dan¢ podle pomitcek, tj. Ze poruSeni povinnosti ucastnikem
spoCivajici v nevedeni, nepfedlozeni dokladd o vedeni skladové evidence, jakoZz
1 rozpracovanosti zakdzek, znemoznilo spravci dané stanoveni dan€ dokazovanim. K tizi
ucastnika totiZ nelze pficitat obecné nekonkrétné formulovany obsah povinnosti stanovené
vyzvou ze dne 17.2.2003, €. j. 4332/03/202930/1735 k prokézéani spravnosti zauctovanych
piijmi za rok 2000 a 2001 (podle § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkll), nebot’
spravce dané¢ mél k dispozici jak penézni denik, tak souvisejici doklady, unichZ mohl
konkretizovat rozhodné skute¢nosti a vyZzadovat jejich prokazani. Toto v§ak neucinil.

Nejvyssi spravni soud vSak shodné se stéZovatelem konstatuje, Ze krajsky soud
dostatené pregnantné neodlisil zjistény skutkovy stav véci v piipadé dodate¢né stanovené
dané¢ za rok 2000 a 2001 od zjisténého skutkového stavu véci v piipadé dodatecné stanovené
dan¢ za rok 2002. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku nespravné uvedl, Ze ucastnik
v pribéhu danové kontroly ptedlozil doklady, podle nichZ evidoval veSkery nakoupeny
materidl pro kazdou zakazku zvlast, pticemz jednotlivé slozky o zakazkach vzdy obsahovaly
doklad o nakupu materiadlu od dodavatele a doklad o montézi materidlu do nemovitosti (napf.
smlouvy o dilo) v€etné pfesné specifikace umoznujici urcit ke konkrétnimu dni stav jeho
zasob, ale ve skute€nosti tomu tak nebylo (viz protokol o ustnim jednani ze dne 7. 5. 2003,
¢.j. 10732/2003/202930/1121). Toto pochybeni krajského soudu, zvlasté kdyz mélo svij
pivod ve zruSeném rozhodnuti stéZovatele, jenZ jednim rozhodnutim rozhodoval ve vécech,
které nemély shodny skutkovy zaklad, vSak nemad, s ohledem na ostatni divody, pro které
bylo rozhodnuti stéZovatele zruseno, vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Na zéakladé predlozenych dikazli, podanych vyjadieni a nedoloZeni poZadovanych
evidenci dospél spravce dan¢ k zavéru, ze ucastniku neni mozno stanovit dan za rok 2002
dokazovanim, a proto ji stanovil podle pomucek. Krajsky soud ve shod¢ se spravnimi organy
dovodil, ze ucastnik porusil povinnosti vyplyvajici ze zdkona o ucetnictvi a pfislusnych
opatieni ministerstva financi upravujicich postupy uctovani (¢. j 281/71 702/1995 a
¢.j.281,283/77 411/2000), ale neshledal, Zze by uvedené poruSeni pravnich piedpisi
vylucovalo moznost stanovit uc¢astniku dan za rok 2002 dokazovanim. Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru zaujal shodné stanovisko, a proto namitka o splnéni zdkonnych piedpoklada
pro stanoveni dan¢ za rok 2002 podle pomicek neni divodné. Ze strany ucastnika se sice
jednalo o zasadni poruseni povinnosti na useku vedeni t¢etnictvi (absence skladové evidence,
jejiz inventarizace neni zavisla od toho, zda ji G€astnik fakticky vede nebo mé ¢i nema sklad),
které je jinak i samostatné postizitelné, nicméné, s ohledem na pisemné doklady piedlozené
spravci dané ke kontrole a druh vykonavané ¢innosti (nejednalo se o ndkup a prodej zbozi),
vytykané poruseni povinnosti pfi vedeni ucetnich evidenci jest€¢ nevyluovalo stanoveni dané
dokazovanim. Stanoveni dan€ podle pomticek nelze aplikovat na veSkerd poruSeni povinnosti
pti dokazovani, ale jen na poruseni povinnosti tak zasadniho charakteru, ktera, i pfes nasledné
vedené dikazni fizeni, vylucuje stanoveni dan¢ dokazovanim. Pokud pak stézovatel
krajskému soudu vytyka, ze nebyly predlozeny veskeré smlouvy o dilo, neni tato namitka
pfipadnd, nebot’ pravé tato okolnost méla byt pfedmétem dalSiho ditkazniho fizeni vedeného
spravcem dang.
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Nejvyssi spravni soud neshledal téZ opodstatnénou vytku o nemoznosti stanovit
danl dokazovanim v disledku vytykaného pochybeni ucastnika pii zauctovani poskytnutych
zéloh vpenéznim deniku. Také vtomto sméru posoudil krajsky soud véc v souladu
se zdkonem. Rozsah tohoto pochybeni ucastnika byl konkrétn€ vymezen a nic nebrénilo
spravci dané, aby vedl dals$i dokazovani. Namitka o nemoznosti stanovit dain dokazovanim
ztohoto divodu je neptfipadnd 1 s pfihlédnutim k ustilené judikatuie spravnich soudi
v obdobnych vécech (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006,
¢.J. 2 Afs 132/2005 - 71).

Nejvyssi spravni soud nemlzZe souhlasit ani s tvrzenim stéZovatele o tom, Ze spravce
dané pfi stanoveni dan¢ vychazel z udaji (spisii) jinych danovych subjektt (fakturace jiné
montazni firmy), nebot’ ze spravniho spisu, jak spravné konstatoval i krajsky soud, vyplyva
skute€nost zcela jina. Podle ufedniho zdznamu ze dne 25.4. 2003 vychazel spravce dané
pouze z telefonického rozhovoru s Ing. Ch. (odbératelem jiné blize nespecifikované zatecké
firmy montujici okna), jehoZ obsahem bylo sdéleni o tom, kolik ¢ini primérna cena okna
(v€etné montdze bez dané z pridané hodnoty i s touto dani) a kolik ¢ini cena za demontaz
starych oken (nov¢jsi okna a stard Spaletova okna), a to bez ¢asového rozliSeni (rok 2000,
2001, 2002). Spravce dané pak sohledem na tyto udaje ziskané ,,od jiného datového
subjektu* a tidaje z penéZniho deniku a danovych pfiznani (vykaz majetku, zavazky, ptijmy
a vydaje) ucastnika stanovil, za pouZiti matematického vypoctu, dan podle pomtcek.
JiZ z toho je zfejmé, Ze spravce dané vychazel v podstaté z ucetnictvi tcastnika .

Namital-1i stézovatel, Ze tvrzeni krajského soudu tykajici se prokazovéani zdanéni
vlozenych penéznich prostfedkii nemad oporu ve spise, poukazuje Nejvyssi spravni soud
na ustdlenou  judikaturu tohoto soudu (napi. rozsudek ze dne 25.5.2004,
¢.J. 2 Afs 25/2003 - 88), podle niz spravce dan€ stanovi daflovou povinnost bud zcela
dokazovanim nebo zcela podle pomtcek. Neni ptfipustné, aby zaklad dané¢ a dan byla
stanovena tak, jak to ucinil spravce dané ve zdafiovacim obdobi roku 2000 (podle stéZovatele
v kasacni stiznosti), kombinaci obou metod, tj. stanoveni zakladu dan¢ podle pomiicek a jeho
navyseni o konkrétni ¢astku neprokdzanych vkladu.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych diivodl kasacni stiznost stézovatele
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1
s. T. s., podle né¢hoZ rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednéni,
kdyz neshledal diivody pro jeho natfizeni.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stéZovatel ve véci uspéch
nemél, nema pravo na nahradu nakladu fizeni a uspéSnému ucastnikovi byla ndhrada naklada
fizeni pfizndna v celkové vysi 4800 K¢. Jedné se o odménu za pravni zastoupeni (2 x 2100 K¢
za 2 ukony pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢.177/1996 Sb.,
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ve znéni pozdéjsich predpist, a 2 x 300 K¢ nadhrada hotovych vydajii podle ustanoveni
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 12. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



