CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce D. T. C., I. — E.,
spol. s r. 0., zastoupeném JUDr. Katefinou Siméac¢kovou, advokatkou se sidlem v Brng,
MojziSova 17, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné¢,
nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 11. 2006, €. j. 29 Ca 217/2004 - 35,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho pravni zastupkyné
JUDr. Katefiny Siméackové do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 2856 K¢.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhut¢ se zalovany jako stézovatel
(déle jen ,,st¢zovatel”“) domaha zruseni shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brng,
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 13. 8. 2004, ¢. j. 7543/03/FR/130, a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni.

Stézovatel timto rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani podané proti platebnimu
vyméru na urok na doméfené spotiebni dani z lihu Finan¢niho ufadu Brno IV. ze dne
7.10. 2003, ¢.j.148269/03/291911/4077 (Grok za pravomocné¢ doméfenou spotiebni dan
z lihu za obdobi kvéten a Cerven 1998 ve vysi 19. 435 K¢, souvisici s dodateCnymi platebnimi
vyméry na  spotiebni  daf z lihu ze dne 20. 12. 2002,  ¢.j. 167731/02/291911/4077
ac.j. 167735/03/291911/4077 v celkové vysi 1454 933 K¢&). Stézovatel vyhovél zadosti
zalobce o poseckani domeétfené spotiebni dané (rozhodnuti ze dne 22.9.2003,



¢.J. 142336/03/291911/4077) a upozornil jej mj. na povinnost zaplatit urok z odlozené ¢astky
v souladu s § 60 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (dale jen ,,danovy fad*). Nasledné vydal shora uvedeny platebni vymér na trok
za dobu posedkani dané. Zalobce nenapadl ve svém podani Gastku Groku ani podet dnil,
za které byl trok predepsan, nybrz fakt, Ze proti dodatecnym platebnim vymérim na spornou
dan podal Zalobu, takze za této situace nemélo byt stanoveno ani penale, ani predepsan urok
z poseCkané sporné¢ dané. Argumentoval, ze ackoliv bylo vedeno soudni fizeni ohledné
pfedmétného rozhodnuti stéZovatele o dométeni spotfebni dané z lihu za zdanovaci obdobi
kvéten a Cerven 1998, doméril stézovatel zalobei neopravnéné také urok z poseckané sporné
dang; jelikoz dle jeho nazoru doslo k doméfeni této dané neopravnéné, je neopravnéné
1 vyméfeni daniového troku. StéZovatel naopak uvedl, Ze probihajici soudni fizeni nemize mit
vliv na stanoveni uroku, nebot’ dailovd povinnost byla pravomocné domeétena a trok tedy byl
pfedepsan pln¢ v souladu sust. § 60 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(,,danovy fad*). Podle ust. § 58 tohoto zakona je arok ptislusenstvim dan¢ a sleduje jeji osud.

Krajsky soud k zalobé proti rozhodnuti stéZovatele postavené na nedivodnosti
vymeteni danového uroku ze sporné dométené spotiebni dané rozhodnuti Zalovaného zrusil
proto, ze jeho pfedchozimi rozsudky (€. j. 29 Ca 314/2003-53 a €. j. 29 Ca 122/2004-34) byla
zru$ena rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2003, & j. 1512/03/FR/130 a ¢&.j. 1513/03/FR
zamitajici odvolani proti dodateénym platebnim vymeériim na spotiebni dan, pficemz za dobu
jejiho poseckani byl zalobci piedepsan trok z odlozené ¢astky. Krajsky soud dospél k zavéru,
7ze rozhodnuti zalovaného bylo sice vyddno v souladu se zakonem, nebot” podminky
pro predepsani tiroku z odloZené &astky ve vysi 140% diskontni Girokové sazby Ceské narodni
banky (§ 60 odst. 6 daniového fadu) za dobu povoleného poseckani dané byly splnény; ovSem
nasledné byla zruSena rozhodnuti Zalovaného ve véci stanoveni danové povinnosti. Vzhledem
k tomu, ze urok jako ptislusenstvi dané sleduje podle § 58 danového fadu osud dan€, nemtize
toto rozhodnuti o pfedepsani Groku samostatné obstat v situaci, kdy o dani, od niZ je odvozen,
nebylo pravomocné rozhodnuto. Rozhodnuti o sdéleni troku ma vii¢i rozhodnuti o vymeéieni
dané odvozenou a zavislou povahu.

StéZovatel proti tomu ve své kasaéni stiznosti opiené o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. . s.) namitd, Ze rozsudek krajského
soudu spocivd na nespravném posouzeni pravni otdzky, a proto je nezdkonny. Ddle
jej povazuje za neptezkoumatelny z divodid nesrozumitelnosti a nedostatku dvodu,
popiipad¢ pro jinou vadu fizeni, mohla-li mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

StéZzovatel krajskému soudu vytyka, ze postupoval v rozporu s ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.,
podle n¢hoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Dodate¢nymi platebnimi vyméry Finan¢niho Gfadu Brno IV. ze dne
20. 12. 2002 byly vyméieny zalobci na zaklad€ zjisténi danové kontroly shora uvedené ¢astky
na spotfebni dani z lihu a lihovin za zdanovaci obdobi kvéten a ¢erven 1998. Odvolani proti
témto dodateCnym platebnim vymérim byla zamitnuta Finanénim feditelstvim v Brné dne
11. 9. 2003. Proti t¢émto odvolacim rozhodnutim podal daniovy subjekt dne 18. 9. 2003 zalobu,
jez smeétovala proti obéma rozhodnutim; soud nicméné rozhodl o vylouceni kazdého
z ptipadii k samostatnému projedndni. S ohledem na zalobu rozhodl stézovatel o poseckani
dani od 4.2.2003 do 3. 10.2003 a soucasn¢ zalobce upozornil na povinnost zaplatit urok
z odlozené ¢astky. Rozhodnutim Finanénim ufadem Brno IV. ze dne 7. 10. 2003 byl zalobce
vyrozumén o vysi uroku, kterou stanovil v souladu se zakonem; soud neptiznal Zalobam
podanym proti rozhodnutim o doméfeni dan¢ odkladny ucinek. V odvolani Zalobce proti
platebnimu vyméru na Urok bylo argumentovano pouze nedivodnym domeéfenim dané



(zalobce napada tvrzeni stéZovatele o nedostatku opravnéni prodavat v prodejnach D. T. F.
bez spotfebni dan¢ ndpoje s obsahem alkoholu 80% a vy$sim divodem, a proto rozhodl o
doméfeni dang, pendle a nasledné i tiroku) a vztahem mezi dani a Grokem, ktery povazuje za
ptisluSenstvi dodatecné dométfené sporné dané.

Krajsky soud, dle ndzoru stézovatele, v rozporu sust. § 60 odst. 1, 4, 6, ust. § 46
odst. 7 a ust. § 58 danového tadu dospél k zaveru, Ze piisluSenstvi dané sleduje jeji osud
a vzhledem k tomu, Ze doSlo ke zruSeni rozhodnuti o odvolanich proti dodate¢nym platebnim
vymérim na dai, nemiiZze obstat rozhodnuti, jimz byl Zalobci sdélen ptedpis troku a nasledné
bylo rozhodnuto o odvolani proti takovému sdéleni. Soud vychazel sice ze spravné zjisténého
skutkového a pravniho stavu, ovSem ktery tu byl v dob& vydani kasacni stiZznosti napadeného
rozsudku, tedy v dobé, kdy jiz byla pravomocné zruSena rozhodnuti zalovan¢ho o danové
povinnosti. K tomu ovSem krajsky soud, dle jeho nazoru, nemohl piihlizet,
nebot’ pfi pfezkoumavani rozhodnuti musi soud vychéazet se skutkového a pravniho stavu,
jenz tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu. Pokud tak ucinil, jedna se o jinou vadu jeho
fizeni, ptip. o nespravné posouzeni pravni otdzky soudem.

Dodava, ze soud sice spravné aplikoval pravni vétu obsazenou v § 58 danového fadu,
ovSem nespravné ji vylozil. Podle prvni véty tohoto ustanoveni se pfisluSenstvim rozumi
uroky, které podle véty druhé citovaného ustanoveni sleduji osud dané. Jakym zplsobem
se ovSem projevi dopady ve zméné vySe daflové povinnosti na uroky za poseckdni dané neni
na rozdil od pendle nijak v zdkon¢ upraveno. ,,Sledovani osudu dan&* zakotvené v ust. § 58
daniového tadu je dvoji: vedle rozpoctového urceni dané sdili ptisluSenstvi i osud vyse dané.
Pokud dojde ke zméné€ vySe dan€, zménu vySe prisluSenstvi provede spravce dané z ufedni
povinnosti. Tuto pravni upravu nevzal soud dle minéni stéZovatele vitbec v ivahu. Poseckani
dané je spojeno s vykonatelnosti rozhodnuti o vyméfeni danové povinnosti (§ 32 odst. 13,
§ 48 odst. 12 daniového fadu), nikoliv s pravni moci rozhodnuti o dodatecném vyméteni dané.
Dodate¢n¢ vyméiena dan je podle ust. § 46 odst. 7 danového tadu splatnd do tficeti dnd
ode dne doruceni platebniho vyméru. Smyslem Upravy poseckani je umoZnit dafovému
dluzniku zménu splatnosti dan¢ za pfedem stanoveny urok; po dobu povoleného poseckani
se tedy pozastavuje u¢innost exekucniho titulu.

Soud také sam konstatoval, ze v daném piipad€ byly splnény podminky pro piedpis
uroku (dan byla pravomocn¢ vyméiena, bylo zadvazné stanoveno datum jeji splatnosti, nedoslo
k vysloveni odkladného Uc¢inku piedchozi Zaloby a Zalobce byl s placenim splatné castky
v prodleni, nebot’ mu bylo povoleno poseckani dan¢) a stézovatel tedy postupoval v souladu
se zdkonem; soucasn¢ ale vyslovil, Ze s ohledem na zruSeni rozhodnuti o doméfeni dané je
tteba zrusit 1 rozhodnuti, jimz byl sdélen predpis uroku, nebot’ otdzka pravomocného
vymeéteni danové povinnosti zalobce za ptislusnd obdobi neni pravomocné vyteSena. Tim
uCinil svd rozhodnuti vnitin€é rozpornymi. Také oproti zalobnim navrhim zrusil jen
rozhodnuti stéZovatele, aniz zminil, pro¢ nezrusil rozhodnuti prvostupniova (platebni vymeér
na urok). Stejné tak se soud nikterak nevyjadril k dal§imu postupu sté¢zovatele po zruSeni jeho
rozhodnuti. Proto je tfeba povazovat rozhodnuti soudu souc¢asné za nedostatecné odiivodnéna.

StéZovatel zasadné odmitd argumentaci soudu o zavislé povaze rozhodnuti o sdéleni
uroku vuc¢i rozhodnuti o vyméfeni dané€, jiz soud zdivodiuje své rozhodnuti navzdory
ust. § 75 odst. 1 s. f. s. Uprava dopadu zmény vyse dafiové povinnosti na urok je limitovana
upravou ust. § 60 ve spojeni s ust. § 58 danového fadu a uz jen rozhodnuti soudu o zruseni
dodateénych platebnich vymérd na dan by meélo zanasledek odepsani troku z ufedni
povinnosti.



Z téchto diivodd navrhuje stéZovatel zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze v pribéhu celého Fizeni
podaval vzdy spole¢na podani. Postupem zalovaného i krajského soudu, kteti jak odvolani,
tak Zaloby, projednavali samostatn¢, zalobci vznikly problémy s dohledavanim, kopirovanim
a yjasnovanim podkladii; proto je ndzoru, Ze narok na naklady fizeni za kazdy ze sport zvIast
je divodny. Upozoriiuje dale, Ze stézovatel védél o soudnim sporu vedeném proti jeho
rozhodnutim o doméfeni dané, presto vyméfil i1 pendle z doméfeného zékladu danég, coz vedlo
k jeho nemalym nékladiim, které mohly vést az k jeho likvidaci. Celkove postup zalované¢ho
povazuje za Ucelovy, nebot’ vyklad sporného pravniho problému Zalovany pozménil aZ v dobé
politické poptavky po likvidaci provozovateli prodejen typu D.T. F.. Zalobce se ztotoZiiuje se
soudem v zavéru, ze zruSeni rozhodnuti o daitové povinnosti musi vést ke zruSeni rozhodnuti
penalizacnich; jin€ feSeni by odporovalo principiim spravedlnosti a pravniho statu. Pendle je
piislusenstvim dan¢ sledujicim jeji osud a byla-li nespravné vymeétena dan, bylo nespravné
vymeéteno 1 pendle. Dodava, Ze pfed podanim kasacni stiznosti sdm stéZovatel danovy urok
odepsal z Gfedni povinnosti, ale pfesto trvd na své pravni argumentaci ve véci a kasacni
stiznost zpét nevzal. Proto Zzalobce navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a pfiznani nahrady
nakladu fizeni.

Dtvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezdakonnost spocivajici v nespravném posouzeni prdavni otdzky soudem v predchdzejicim
Fizeni), domniva se totiz, Ze soud nespravné vylozil ustanoveni danového fadu upravujici
podminky vyméteni Groku z poseckané dané, a déale uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popripadeé v jiné vade rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé), kdyz rozhodnuti povazuje jednak za vnitiné rozporné,
jednak za nedostate¢né odlivodnéné, a nakonec namitd jinou vadu v fizeni, kterou spatfuje
v rozporu postupu soudu s ust. § 75 odst. 1 s. f. s., pfiCemz soucasné tento postup podiazuje
1 kasa¢nimu diivodu podle pism. a) cit. ust.

Vprvé tfadé se NejvysSi spravni soud zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku; pokud by se jednalo o rozhodnuti neptezkoumatelné, nebylo by mozno
vazit divody ostatni.

Dlivodem neptezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism.d) mbze byt bud
nesrozumitelnost nebo nedostatek diivodu.

Nesrozumitelnym lze rozumét zejména rozhodnuti postradajici zékladni zakonné
nalezitosti, vylu€ujici seznat, vjaké véci a jak bylo rozhodnuto, zkoumajici spravni
rozhodnuti z jinych nez zalobnich bodl nad ramec zakonného opravnéni, obsahujicim vyrok
rozporny s odivodnénim, neobsahujicim vibec pravni zdvéry, nebo rozhodnuti
nejednoznacné (ktomu srovnej napi. rozsudek Nejvyssitho spravniho  soudu
€. ]. 2 Azs 47/2003 - 13, zvetejnény pod €. 244/2004 Sb. NSS).

Tvrzenou nesrozumitelnost napadeného rozsudku Nejvys$si spravni soud neshledal.
Je sice pravdou, zZe krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, a¢ jeho postup v dob¢ vydani



odvolaciho rozhodnuti shledal zakonnym, soucasné vSak vyslovné uvedl, Ze tak ucinil proto,
ze piihlédl ke skuteCnostem, které nastaly v dobé mezi vydanim sprédvnich rozhodnuti
a rozhodovanim soudu. V tom neni z4dnd vnitini rozpornost, nebot krajsky soud divody
svého rozhodnuti jasn€ vylozil a z obsahu kasacni stiZznosti ani nelze soudit, Ze by jim
stézovatel neporozumél — to Ze s nimi nesouhlasi, neznamenad, ze jsou nejasné.

Neptrezkoumatelnym pro nedostatek odiivodnéni lze rozumét zejména rozhodnuti
zalozené na nedostatku divodi skutkovych, pficemz se musi jednat o divody, o néz soud
opird své rozhodovaci uvahy (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 13, zvetejnény pod €. 244/2004 Sb. NSS). Ani této ndmitce Nejvyssi
spravni soud nepiisvédcil. Krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadiil davody, pro které
spravni rozhodnuti zrus$il. Skutkovy stav byl popsan spravné a dostatecné a byl 1 zhodnocen
ve vztahu k rozhodnym ustanovenim zékona. ZruSujici vyrok vSak o tento skutkovy stav
neopiel a vyslovné uvedl, zjakych divodi tak ¢ini. Postradal-li stéZzovatel v rozsudku
zavazny pravni nazor pro svij daldi postup, 1ze mu pfisvédc¢it v tom, Ze v pfipadé zruSeni
spravniho rozhodnuti je pravni nazor vyjadieny v rozsudku pro spravni orgén zavazny
(§ 78 odst. 5 s.t.s.). Pfedpokladem zavaznosti je vyjadieni pravniho ndzoru v rozsudku.
Forma vyjadfeni zdvazného pravniho ndzoru mize byt riznd; v rozsudku miize byt vyslovné
uvedeno, co je spravni orgdn v dalSim fizeni povinen ucinit, jaké skutecnosti a jaka
ustanoveni zakona je povinen v dal§im fizeni vzit v ivahu — tak je tomu zpravidla tam,
kde fizeni zlstalo netplné, hodnoceni skutkového stavu nespravné, kdy bylo postupovano
podle nespravného pravniho ptedpisu, ¢i kdy byl ptedpis nespravné vylozen. V nékterych
piipadech v8ak postaci, je-1i pravni ndzor vyjadien v posouzeni piipadu. Tak tomu bylo i zde.
Krajsky soud vylozil diivody, pro které rozhodnuti Zalovaného zrusil — uvedl, ze tak ucinil
proto, Ze rozhodnuti o vysi troku z poseCkané dané je zavislé na rozhodnuti o dani a nemuze
samo obstat, bylo-1i rozhodnuti o dani zruseno. Tento nazor je jednoznacny a nelze z n€¢ho
dovodit nic jiného, nez Ze je tieba vyckat do doby nového rozhodnuti o odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vymérim na dai. I kdyz krajsky soud toto vyslovné v rozsudku
neuvedl, pro postup stéZovatele nebylo tfeba v takovém piipadé€ instruktivnéjSiho vyjadieni
anejde o takovou vadu, kterd by c¢inila rozhodnuti do t¢ miry neodiivodnénym, ze by bylo
nezbytné jej zrusit.

Dalsi namitkou je, Ze krajsky soud pochybil, kdyZz vychazel ze skutecnosti,
které neexistovaly v dobé rozhodovani zalovaného. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Toto pravidlo vSak neni bezvyjimecné. Mize-li totiz soud v fizeni dokazovat
(§ 77s.1.s.), pak ve svém rozhodnuti vychazi z plivodnich i novych zjisténi. Ditkazem
v fizeni o prezkumu rozhodnuti o vysi uroku z poseckané dané jisté je platebni vymér, od
n¢hoz je urok odvozen. Dokazovat pfitom neni tfeba skutecnosti, které jsou soudu znamé
zjeho cinnosti (§ 121 o.s.t., § 64s.t.s.). Pokud soud v fizeni, jehoz predmétem byla
zakonnost rozhodnuti, resp. ptedepsani vyse uroku, zjistil (a v daném piipadé¢ o tom neni
pochyb), ze rozhodnuti Zalovaného o odvolanich proti dodate¢né platebnim vymérim na dan
byla pravomocné zruSena, mohl z toho vychazet.

Podstatné pak pro posouzeni véci zlstava jen to, zda zavery, které z této skutecnosti
krajsky soud dovodil, byly spravné ¢i nikoliv.

Stézovateli l1ze prisvédcCit v poukazech na rozhodnou pravni upravu. Neni pochyb
o dob¢ splatnosti spotfebni dané zlihu, stejné¢ tak jako o tom, Ze dnem nasledujicim
po splatnosti se dluznik dostal do prodleni, které s sebou nese zdkonnou povinnost thrady



penéle (§ 63 odst. 1, 2 danového tadu). Podle ust. § 60 odst. 1 mlze spravce dan€ na zadost
danového dluZnika povolit poseckani dané, bylo-li by neprodlené zaplaceni spojeno
s dluznikovou véznou Ujmou nebo neni-li zjinych divodi mozné vybrat cely danovy
nedoplatek ~ najednou.  Dodrzi-li  dluznik  stanovené  podminky  poseckani,
nepocita se dle ust. § 60 odst. 4 po dobu povolené¢ho poseckani dané penale (resp. urok
z prodleni - ve znéni novely €. 230/2006 Sb. G€inné dnem 1. 1. 2007). Dle odst. 6 cit.
ustanoveni zaplati daftovy dluznik za dobu poseckdni dané Urok z odlozené ¢astky ve vysi
140% diskontni urokové sazby Ceské narodni banky (resp. ve znéni posledni novely — ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o sedm procentnich bodii, platné pro
prvni den pfislusného kalendainiho pololeti). Dodate¢ny datiovy platebni vymeér
je vykonatelny bez ohledu na pravni moc (§ 32 odst. 13 téhoz zakona). Rozhodnuti
je vykonatelné, jestlize proti nému nelze podat fddny opravny prostiedek a nebo jestlize jeho
podani nemé odkladny wcinek a uplynula-li zarovenn lhita plnéni. Podle § 48 odst. 12
danového fadu odvolani nemé odkladny Gi¢inek, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Na existenci a vykonatelnost dodateCnych platebnich vyméra v daném piipadé
skutecné nemélo vliv zruseni odvolaciho rozhodnuti soudem, nebot’ krajsky soud zrusil
pouze rozhodnuti stéZovatele. To vSak jeSt€ samo o sob&é neznamend, ze platebni vymér
o sdéleni vyse troku samostatné obstoji a Ze jej nelze zrusit.

Piedpis troku za dobu poseckani dané sd¢li spravce dané danovému dluznikovi podle
§ 60 odst. 6 danového fadu platebnim vymérem. Tento Grok je splatny do osmi dnli ode dne
doruceni platebniho vyméru. Proti pfedpisu troku lze uplatnit reklamaci (pisemné nebo Ustné
do protokolu) ve lhité tficeti dnd od jeho doruceni. Podana reklamace nema odkladny ucinek
pro samotné fizeni (ust. § 53 danového fadu). Odvolaci diivody nejsou nijak omezeny, byt
logicky nelze samostatné namitat v tomto fizeni, ze nebyl divod k dodate¢nému dométeni
dané platebnimi vymeéry, nebot’ ty jsou samostatné napadnutelné. Jist¢ vSak lze namitat, Ze
urok nevznikl vitbec nebo v jiné vysi. V daném ptipadé také zalobce napadl rozhodnuti o vysi
uroku z poseckané dané proto, Ze se domnival, ze urok viibec nevznikl, resp. byl vyméren
neopravnén¢, nebot samotnd poseckana spotiebni dan byla domeéfena nezakonng.
Stejné tak zdlvodnil 1 svou Zalobu. To je logické za situace, kdy nelze nic namitat
proti spravnosti vypoctu, ovSem kdy danovy subjekt popira spravnost doméieni dane¢,
od niz je potom vymé&feni troku odvozeno.

Podle § 58 danového tadu je urok pfislusenstvim danég, sledujicim osud danég.
Praveé z tohoto ustanoveni vychazel krajsky soud, kdyz zru$il rozhodnuti Zzalovaného
o vyméfeném uroku z poseckané dané€ z diivodu, ze byla pravomocné zrusena jeho rozhodnuti
o danové povinnosti. Je pravdou, ze podle § 63 odst. 5 danového tadu, byla-li rozhodnutim
o odvolani proti stanoveni dan¢ nebo jinym rozhodnutim o dafiové povinnosti ptedepsana dail
zcela nebo z¢asti odepsana, odepiSe se z ufedni povinnosti také penale, které z odepsané dané
bylo ptedepsédno, pokud v rozhodnuti neni stanoveno jinak. Vliv zmény vySe danové
povinnosti na vysi urokli za poseckani dané neni v zdkoné vyslovné upraven. Analogicky
ovSem milzeme i pro tento druh pfislusenstvi dan¢ konstatovat, Ze poté, kdy bude pravomocné
ukonceno fizeni o dométfeni dané, pak v zavislosti na vysledku bude piipadné odepsano
1 pendle, resp. urok, pokud se zjisti, Ze dluznik viibec nebyl v prodleni s placenim dan¢, anebo
ze dluzna dan, a tim i Grok, byl niz§i. Znamenalo by to ovsem, ze po ur¢itou dobu zde budou
existovat pravomocnd a vykonatelna rozhodnuti, kterd nemaji oporu v pravomocné stanovené
danové povinnosti. To samo o sob¢ lze povazovat za divod pro jejich zruSeni. Nejvyssi
spravni soud jiz v obdobné véci (rozsudek ze dne 8. 2. 2006, €. j. 1 Afs 16/2005 - 63) rozhodl,

ze: ,,Pravni moc rozhodnuti o existenci danového nedoplatku je rozhodna z hlediska splnéni



podminek pro uplatnéni pendle stanovenych v § 63 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii; neni-li dodatecny platebni vymer v pravni moci, nelze ani predepsat
k uhrade pendle (srov. § 58 citovaného zdkona).

Nejvyssi spravni soud v oznaeném rozsudku dale porovnal institut prdvni moci
spravniho rozhodnuti s institutem vykonatelnosti a uzaviel, Ze z pfedbézné vykonatelnosti
dodate¢ného platebniho vyméru na dai nelze odvodit G€inky pro vznik povinnosti platit
penale. O tom, zda zdkonnd dafiova povinnost daiového subjektu byla vyssi, nez byla diive
spravcem dan€ vyméfena, je zdvazné askoneCnou platnosti rozhodnuto az tehdy,
kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Teprve dnem pravni moci dodate¢ného platebniho
vyméru je tak zaroven skoneCnou platnosti rozhodnuto i o tom, Ze danovy dluznik
je vprodleni se zaplacenim danového nedoplatku. Pravni moc rozhodnuti o existenci
daniového nedoplatku je proto rozhodna z hlediska splnéni zdkonem stanovenych podminek
pro uplatnéni penale a neni-li dodatecny platebni vymér v pravni moci, nelze ani predepsat
k uhrad¢ penale.

Nejvyssi spravni soud v tomto pifipadé neshledal divodu se od zminéného nazoru
odchylit, tento je aplikovatelny také na ptisluSenstvi dané ve formé troku z poseckané dang,
a shodnég, stejné tak jako i krajsky soud, dospél k zdvéru, ze neexistence pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti brani tomu ptedepsat k thrad¢ urok z odlozené
¢astky dométené dané.

Kasaéni stiznost byla proto shleddna nedGvodnou a Nejvyssi spravni soud
Jiproto podle § 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

Stézovatel v této véci nemél uspéch, podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Néklady ovSem vznikly Gspé$nému Zalobci podanim vyjadfeni pravni zastupkyni ke
kasacni stiznosti. Tyto naklady ¢ini 1 x2.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (pisemné
podani soudu tykajici se véci samé, resp. sepsani vyjadieni ke kasacni stiznosti) a 1 x 300 K¢
na uhradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, celkem 2. 400 K¢. ProtoZe
zmocnénd advokatka je platcem dané z pridané hodnoty (déle jen ,,dai®), zvySuje se tento
narok vu¢i stdtu o castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb. (§ 35 odst. 7s.f.s.). Castka dané
vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K&. Pravni
zastupkyni se tedy piizndva odména v celkové vysi 2856 K¢. K zaplaceni ndhrady nakladt
fizeni byla zalobci stanovena pfiméfend lhita.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2007

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



