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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: S. S., zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Pospisilem, se sidlem AK U Brany 16,
Mohelnice, proti zalovanému: Financ¢ni Grad v Zabiehu, se sidlem Bezrucova 6, Zabieh, o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 2006, ¢.j. 22 Ca
321/2004 - 30,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se pravo na nahradu nékladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale ,stézovatel) proti vyroku
I. rozsudku shora oznacenému, jimz byla odmitnuta Zaloba na urceni neplatnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 1994, ¢.j.210/8479/94 - 522/DK. Spravnim rozhodnutim byla
stézovateli dodatecné¢ vyméfena dan z piijmu obyvatelstva za rok 1992 a sdéleno pendle
v celkové vysi 165 753 K¢, podle zakona ¢. 389/1990 Sb., o dani z piijma obyvatelstva.

Krajsky soud v Ostravé o navrhu stézovatele rozhodl tak, ze v daném piipadé Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného neni pfipustnd, nebot dle ust. § 68 pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen s. f. s.)
zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem. Dle ndzoru
krajského soudu byla Zaloba navic poddna zjevné opozdéné (ust. § 72 odst. 1 véta prva
s. . s.), jelikoz zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno dne 17. 11. 1994
a zaloba byla podéna az dne 20. 7. 1994. Krajsky soud dle ust. § 46 pism. b) a d) s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 68 pism. a) s. f. s. proto zalobu ve vyroku I. nyni napadaného rozsudku
odmitl.
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Sté¢Zzovatel v kasaéni stiZnosti namitd nezdkonnost, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim tizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. a nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s..
Stézovatel uvadi, ze ackoliv ze zalobniho petitu vyplyva, Ze jedinym divodem zaloby
je tvrzena nicotnost rozhodnuti, kterou stézovatel obSirné odivodnil a zcela nezvratné
prokazal, krajsky soud se touto otdzkou vlbec nezabyval, pfestoze ma zéasadni vliv
na posouzeni pripustnosti Zaloby. Stézovatel uvadi, Ze dan i1 penale byly dodatecné¢ vyméieny
dle zékona 389/1990 Sb., o dani z piijmu obyvatelstva, avSak povinnosti bylo mozno ukladat
jen rozhodnutim dle ust. § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen danovy tad). Rozhodnuti spravce dané je z diivodi chybéjicich
nalezitosti neplatné a nelze proto stézovateli vytykat, Zze se do n& neodvolal, kdyz pravni
ptedpisy nebyly v rozhodnuti uvedeny a skutkovy stav z rozhodnuti nevyplyval. StéZzovatel
uvadi, ze dle ust. § 68 pism. c) s. f. s. nemlZe byt opravnym prostiedkem proti nicotnému, tj.
pravné neexistujicimu (nulitnimu) rozhodnuti odvoldni, nybrz nédvrh na vysloveni nicotnosti
spravnim organem, ktery rozhodnuti vydal. Podanim ze dne 6. 5. 2004 se stézovatel domahal
ovéteni neplatnosti napadeného rozhodnuti a poté co mu zalovany sdé¢lil dopisem ze dne
21.5. 2004, ze podminky pro osvédCeni neplatnosti neshledal, nezbylo stéZzovateli,
nez aby se domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti soudem. Podminky dle ust. § 5 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 68 pism. c) s. f. s. tak dle nazoru stéZovatele byly splnény. Zaloba byla
podana dne 20. 7. 2004 ve lhite dle ust. § 72 odst. 1 s. t. s., tedy do dvou mésicti po doruceni
cit. sdéleni (spravné rozhodnuti). Tuto lhitu dle stéZovatele nelze vztahovat na napadené
rozhodnuti, pokud je ze zdkona od samého pocatku neplatné (nicotné). Krajsky soud mél
ovefit nicotnost napadeného rozhodnuti v celém jeho rozsahu a véc vratit k dalSimu fizeni
a jeho postup dle § 68 pism. a) s. I. s. povazuje stéZovatel za nespravny.

StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti, kterym se rozsudek
krajského soudu ve vyroku I. zrusuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na své stanovisko
k zalobé a dodava, Ze predmétny dodatecny platebni vymeér ze dne 10. 11. 1994, ¢. ;.
210/8479/94 - 522/DK obsahuje veskeré zdkonem pozadované nalezitosti.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predevSim piedesila, Ze v ptipadé, je-li zaloba odmitnuta,
v tomto pripadé ve vyroku I., ktery je kasaCni stiznosti namitan, mize byt pfedmétem
prezkumu toliko posouzeni, zda se Krajsky soud v Ostravé nedopustil nezdkonnosti, odmitl-li
zalobu, aniz se ji zabyval vécné. V tivahu proto piipada uplatnéni stizniho bodu dle ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s.

Dle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti Zalovaného trpi
takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost
1 bez navrhu. StéZovatel vSak nespravné v kasacni stiznosti, jakoz i v Zalob¢ postavil na roveii
neplatnost danového rozhodnuti a nicotnost a usuzuje, ze i k neplatnosti je nutno ptihlizet
z ufedni povinnosti.

S timto ndzorem se NejvyS$i spravni soud nemulze ztotoznit. Tyto pojmy nelze
navzdjem sméSovat, nebot’ kazdy z nich mé svij vlastni a vzijemné odliSny obsah.
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RozliSenim téchto instituti se detailn¢ zabyval nejvyssi spravni soud v nékolika svych
judikatech (napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2004 ¢. j. 5 Afs 19/2004, rozsudek ze dne
12.1.2006, ¢. j. 1 Afs 6/2005, rozsudek ze dne 28. 7. 2005 ¢. j. 8 Afs 18/2005
a taktéz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005 €. j. 6 A 76/2001 - 96; vSe ptistupno
na www.nssoud.cz), jejichz zavéry je vhodné na tomto misté uvést.

Teorie povazuje za nicotny takovy spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob¢ adresata, neexistence skutkového zakladu
zpisobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu.
Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot mu nesvédci
presumpce spravnosti.

Srovna-li se uvedené vymezeni nicotnosti s neplatnosti podle § 32 odst. 7 danového
fadu, je ziejmé, ze jde o odlisné kategorie. Podle § 32 odst. 7 danového fadu je neplatné
rozhodnuti, v némz chybi nékterd z ostatnich zdkladnich nalezitosti, které¢ dle povahy
rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo odiivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon vyzaduje;
ziejma chyba v psani nebo pocitdni neplatnost rozhodnuti nepisobi. Pojem neplatnosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 7 danového fadu nelze vykladat formélné ¢i dokonce
formalisticky. Pouhy nedostatek nckteré ze zdkladnich ndlezitosti rozhodnuti, uvedenych
v cit. ustanoveni, tak nemiZe sam o sob& zptlisobit neplatnost rozhodnuti a 1 k tomu musi tento
nedostatek dosahovat urcité intenzity.

RozliSovani neplatnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze akademickou zéleZitosti,
ale nese s sebou 1 vysoce praktické disledky pro soudni pfezkum. K nicotnosti spravniho aktu
jsou spravni soudy jak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak i v fizeni
o kasacni stiznosti povinny piihlizet z ufedni povinnosti, nad rdmec Zalobnich bodi ¢i diivoda
kasaéni stiznosti. Je-li rozhodnuti skute¢né nicotné, soud v fizeni o zalobé
pouze deklaratornim vyrokem vyslovi jeho nicotnost. Tento postup odpovida i samotné logice
véci: neni-li tu ,,nic”, co by zakladalo prava ¢i povinnosti subjektil, nelze toto ,,nic* zrusit.
Naproti tomu, jde-li o neplatné danové rozhodnuti (tj. je-li splnén jak formalni aspekt,
spoCivajici v absenci nékteré ze zékladnich ndlezitosti rozhodnuti, i materidlni aspekt,
spocivajici v urcité intenzité tohoto nedostatku), plati, Ze soud k jeho vadam zptisobujicim
neplatnost pfihlizi zasadné¢ pouze k ndmitce zalobce; z ufedni povinnosti by k vaddm
zpusobujicim neplatnost pfihlizel pouze tehdy, pokud by danové rozhodnuti bylo nejen
neplatné, ale zaroven bud’ nicotné, nebo nepiezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud povazuje nicotnost a neplatnost spravniho aktu za vzajemné
odli$né kategorie s vlastnim obsahem, rozdilnymi ptedpoklady uplatnéni a rozdilnymi dopady
na soudni pfezkum. Nasledky nicotnosti nelze svévolné spojovat s instituty jinymi, nybrz
jenaopak tfeba vyklddat nicotnost restriktivné a s piihlédnutim k jejimu smyslu,
jimz je odstranit rozhodnuti, kterd nikdy nemohla byt respektovana (viz srovn. téz ust. § 77
na zdk. ¢. 500/2004, spravni rad)

Jak vyplyva ze soudniho i spravniho spisu, stéZovatel fakticky namital neplatnost
rozhodnuti, z titulu absence zakladnich nalezitosti rozhodnuti konkrétnich ustanoveni
daniového fadu a nedostatek odiivodnéni v¢. pouceni o moznosti vyzadat si sdéleni divodu
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rozdilu v odvolaci lhuté dle ust. 32 odst. 9 danového tfadu, nikoliv nicotnost rozhodnuti
a tyto instituty pojmove zaménoval.

Podle ustanoveni § 5 s. f. s. se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen
na navrh a po vycCerpani fadnych opravnych prostredkd, ptipousti-li je zvlaStni zakon, pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Soudni fad spravni tak disledné zavadi tradi¢ni
zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vyCerpany mozZnosti
napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prosttedky spravniho fizeni. Nevycerpani
fadnych opravnych prostiedki Zalobcem je za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. f. s.
diavodem nepfipustnosti zaloby a takovou Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu soud
odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podminénost vycerpani opravnych prostiedki ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zisady subsidiarity soudniho pifezkumu
a minimalizace zasahti soudll do spravniho fizeni. To znamena, Ze ucastnik spravniho fizeni
musi zasadné vycCerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize doméhat soudni ochrany. Soudni
piezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nésledny prostfedek ochrany
subjektivné vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachéazejici se uvnitt vetejné
spravy. Soud nemulze vécné projednat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,
jestliZze proti rozhodnuti nebyl podan fadny opravny prosttedek, pokud je pfipustén.

Moznost vécného projednani soudem tedy pfichazi vavahu jen za splnéni
predpokladu, ze zaloba proti takovému aktu sméfujici, je sama zplsobila soudni ptrezkum
vibec vyvolat. Otdzka piipustnosti Zaloby spadd do okruhu zkoumdni podminek fizeni,
které ptedchazi zjistovani pravnich vad rozhodnuti samotného a soud meritorné pfezkoumava
zalobou napadené rozhodnuti teprve po té, dospéje-li k zavéru o ptipustnosti zaloby. Neni-li
zaloba pripustnd pro néktery z divodd, s nimiz soudni fad spravni nepiipustnost spojuje,
odmitne ji soud procesnim rozhodnutim podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nebylo-li v daném
pripad¢é rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmu obyvatelstva za rok 1992
ze dne 10. 11. 1994, &. j. 210/8479/94 - 522/DK zpusobilé soudniho ptezkumu z divodu
nepiipustnosti zaloby pro nevycerpani fadnych opravnych prostedkii, nemohl se krajsky soud
zabyvat pravni kvalitou rozhodnuti samotného, tzn. otdzkou jeho nezdkonnosti, pfipadné
neplatnosti, ale ani dal§imi namitkami stézovatele, nepiisluselo-li mu o tomto bod¢ zalobniho
navrhu jednat viibec, nebot stéZovatel nesplnil prvotni podminku pro soudni piezkum,
totiz nevycerpal fadny opravny prostfedek, o jehoz ptipustnosti byl fadné poucen, v fizeni
datiovém.

K otédzce lhity, v niZ lze ovéfit neplatnost rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na nalez pléna Ustavniho soudu Pl. US 8/98 vyhlaseny pod & 300/1998 Sb. CR &i nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. II. US 31/99 ze kterého vyplyva, Ze piislusny
spravce dané oveéri neplatnost vydaného rozhodnuti ve lhité tii let podle § 47 odst. 1 zadkona
¢. 337/1992 Sb. Neni tedy spravny ani nazor stéZovatele, Ze krajsky soud nespravné pominul
divody, pro které je rozhodnuti spravniho organu neplatné, kdyz k neplatnosti musi soud
piihlédnout z ufedni povinnosti a to v ¢asové neomezeném horizontu.

Smyslem ust. § 32 odst. 7 daftového fadu je umoznit vydani osvédceni o neplatnosti
takovych rozhodnuti, kterd postradaji nékterou ze zakonem stanovenych podstatnych
(zédkladnich) nélezitosti, takze je nelze za rozhodnuti viibec povazovat. Na takové rozhodnuti
se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého pocatku, a osvédéeni o jeho
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neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni G¢inky. Osvédcenim neplatnosti
rozhodnuti se proto neodstrafiuji jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlasuje (deklaruje)
jeho neplatnost a vytvaii se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového. Shleda-li spravce
dan¢ divody pro osvédceni neplatnosti, vydd o tom rozhodnuti, které lze napadnout
odvolanim a dale je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (rozsudek 1 Afs 19/2004 ze dne
13. 12. 2006, ptistupno na www.nssoud.cz).

Dlvody, pro které je mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti, pfitom nelze stanovit
svévolng, nybrz pouze v piipadech taxativné vymezenych v ustanoveni § 32 odst. 2 danového
fadu. Pouze za této situace miize spravce dan€ vydat osvédCeni o neplatnosti rozhodnuti,
takze zédkon svévoli z jeho strany neumoznuje. Pokud spravce dané diivody pro vyse uvedeny
postup neshledal, postupoval spravné, nevydal-li rozhodnuti, ale stézovateli =zaslal
pouze neformalni sdéleni. Ostatné stéZovateli nic nebranilo brojit proti rozhodnuti spravce
dang, které mu bylo fadné¢ doruceno, fadnym opravnym prostiedkem, v némz mél moznost
uplatnit ndmitku nezdkonnosti vydaného platebniho vyméru, mél-li za to, ze tento nebyl
vydén v souladu se zdkonem, resp. mohl uplatnit 1 namitanou nicotnost.

Nejvyssi spravni soud dospél k ndmitce stézovatele uvadi, ze z Ufedni povinnosti
by byl krajsky soud povinen piihlédnout k nicotnosti rozhodnuti, resp. se touto otazkou
zabyvat pouze tehdy, pokud by zaloba byla pfipustnd. V ptipadé€, kdy stézovatel nevyuzil
moznosti podat fadny opravny prostfedek proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne
10. 11. 1994, €. j. 210/8479/94 - 522/DK, byla takova zaloba ve smyslu ust. § 68 pism. a)
s. . s. nepfipustnd a jeji odmitnuti krajskym soudem dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. {. s. bylo
namiste.

Zaver krajského soudu o soucasné opozdénosti Casti zaloby dle ust. § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., jiz brojil stéZovatel proti rozhodnuti ze dne 10. 11. 1994, nikoliv proti
rozhodnuti k ndmitce promlceni daitového nedoplatku dle ust. § 70 odst. 2 a 3 daflového fadu,
je taktéZz spravny. Stézovatel v kasaéni stiznosti smé&Suje oba Zalobni navrhy, byt kazdy
smétfoval proti jinému spravnimu aktu a krajsky soud o nich rozhodl samostatnymi vyroky
(v ptipadé rozhodnuti o ndmitce promlceni prava vybrat dafl. nedoplatek ze dne 21. 5. 2004,
¢. . 37087/04/400921/2567 krajsky soud zalobu vyrokem II. zamitl a tento vyrok stéZovatel
v kasac¢ni stiznosti nijak nerozporuje).

Ze shora uvedenych divodil tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladi nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi sprdvni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by prekroCily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze Zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspech, se ndhrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné (ust. § 53
odst. 3 aust. § 120 s.t.s).

V Brn¢ dne 18. kvétna 2007
JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



