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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: K. B., zastoupen
Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem, se sidlem Jana Zajice 36, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 506/2004 - 33
ze dne 22. 3. 2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu Mgr. Andreji  Perepecenovi,
se nepFriznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 3065/VL - 07 - 04 - 2004 ze dne 1. 11. 2004, kterym mu nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale ,.zékon
o azylu®), a ani na n¢j nebyly vztazeny piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
téhoz zakona.

Jako divody kasacni stiznosti uvadi stéZovatel skutecnost, ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, nebot’ méd odivodnény strach z prondsledovani
z divodu etnického (narodnostniho) ptivodu své rodiny. O pronasledovani mensiny Kurda -
Jezidi v Gruzii informuji i mezindrodni nevladdni organizace. StéZovatel v tomto sméru
odkazuje na zpravy Human Rights Information and Documentation Centre a The Institue of
War and Peace Reporting. Dale sté¢zovatel uplatituje nedostatecné zjistény skutecny stav véci
ve vztahu k prekazkdm vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Stézovatel se domniva, ze
obavy z navratu do zemé¢ jsou opravnéné. Odivodnéni spravniho rozhodnuti postrada podle
kasacnich namitek presvéd¢ivé zdiivodnéni zadvéru ohledné neudéleni humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zakona o azylu. Neni ani zfejmé, zda spravni organ zohlednil, Ze o azyl zadala
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cela stéZovatelova rodina. Déle kasacni stiznost obsahuje fadu namitek, které vSak postradaji
nezbytnou konkretizaci (namitky nedostate¢né zjisténého skutecného stavu véci, neopatieni
potfebnych podkladli pro rozhodnuti, poruSeni pravidel vedeni fizeni apod. - bez blizsi
konkretizace). Nutno jesté uvést, ze vlastnim azylovym diavodem stézovatele byly obavy
z pronasledovani v zemi ptivodu - v Gruzii - z divodu narodnostniho plivodu jeho rodiny
(otec — Osetinec, matka — Jezidka).

Kasac¢ni stiznost podal uc¢astnik fizeni, z n€éhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.), byla
podéana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stéZovatel v ni uplatiuje ptipustné divody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptfesah vlastnich z4jmut stéZovatele®, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasacni stiZnosti, predstavuje typicky neurCity pradvni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravmich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych piipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiZznosti bude déan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevSim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni
Jjudikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud vjednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Po posouzeni ptedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi uplatnénymi kasa¢nimi ndmitkami podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejprve tedy k fad¢ tvrzeni v kasa¢ni stiznosti, které jsou
zcela obecné a nekonkrétni a chybi u nich nezbytnd nélezitost: osvétleni pravnich divoda
kasacni stiznosti a uvedeni konkrétni nezdkonnosti, které se meély organy dopustit.
V této souvislosti je nutno poukédzat na rozsudek sp. zn. 2 Azs 92/2005, podle kterého je

stézovatel povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupti, tkont, uvah,



¢.j. 6 Azs 163/2006 - 76

hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni orgdn, popi. soud vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se mé jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na ur€itd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Podobnou situaci, jako je dany pfipad, se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval
dostate¢né jiz ve své predchozi judikatute. K vlastni argumentaci stéZovatele vii¢i procesnim
nalezitostem a Uplnosti podkladii 1ze nad ramec nezbytného odkézat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 223/2004, nebo €. j. 5 Azs 22/2003 - 41.

V dalSich ndmitkach stézovatel uplatiuje, ze vzhledem k pomérim v Gruzii
a ke svému etnickému ptivodu (otec - Osetinec, matka - Jezidka) spliiuje podminky vymezené
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Odkazy na zpravy Human Rights Information
and Documentation Centre a The Institue of War and Peace Reporting stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé& byt pfezkoumdno, ac¢ tak wucinit mohl.
Takové namitky jsou pak nepfipustné dle § 104 odst. 4 s. . s. K vlastni ndmitce udajného
prondsledovani z diivodu narodnosti a splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 12
zdkona o azylu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek sp. zn. 8 Azs 194/2005.
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze za pronasledovani nelze
povazovat pifipadny masovy vyskyt negativnich jevll ze strany spoluobcanli vii¢i osobdm
urcitého etnického plivodu v domovské zemi stézovatele za predpokladu, ze nejde o soucast
statni politiky.

Pokud se déle jedné o stizni namitku dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., popt. § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., ze krajsky soud fadn¢ neposoudil spravni uvazeni ohledn¢ nenaplnéni
podminek pro udéleni azylu z humanitarnich diivodli ve smyslu § 14 zakona o azylu, lze uvést
nasledujici: Rovnéz touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud vnitin€ jednotné a nerozporné
zabyval vtad€ svych pfedchozich rozsudkid. Pokud jde o kasacni namitku vici mezim
pravniho uvazeni ohledné posouzeni naplnéni podminek humanitarniho azylu, pak je mozné
odkézat napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 189/2005 - 53,
nebo rozsudek €. j. 5 Azs 3/2003 - 54. V pripad¢ udé€leni tzv. humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu lze jej udélit pouze v ptipadé hodného zvlastniho zietele, pfiCemzZ zakon
nestanovi podminky pro jeho udéleni. Proto na n¢j neni pravni narok a ziistava tak pouze
na rezimu spravniho uvazeni posoudit diivody Zadatele o azyl. Udéleni azylu je na volné
uvaze prislusného spravniho orgdnu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. Spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele,
tak i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho
azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz stézovatel ve spravnim fizeni
ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu neuvadél.

Koneé¢n¢ k namitce tykajici se prekazky vycestovani Nejvyssi spravni soud odkazuje
napf. na rozsudek sp. zn. 3 Azs 95/2005 nebo sp. zn. 6 Azs 498/2004, kdyz s ndmitkami
stézovatele se Krajsky soud v Usti nad Labem v od@ivodnéni svého rozhodnuti vypoiadal
nalezitym a vyCerpavajicim zplusobem. Namitka stézovatele v kasacni stiznosti
pak argumentaci soudu uvedenou v odidvodnéni jeho rozsudku nikterak konkrétné
nezpochybiiuje ani nevyvraci.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$si spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych divodil pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut. Ustanoveny zastupce narok na odménu za zastupovani neuplatnil (ze spisu ostatné
ani nevyplyvaji zadné jeho tkony pravni pomoci), odména za zastupovani mu tedy nebyla
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 25. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



