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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: D. — O. M.,
zastoupen Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti
135/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. OAM - 1279/VL - 19 - 04 - 2005, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové
¢.j. 30 Az 82/2005 - 24 ze dne 22. 2. 2006,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce, Mgr. Petru Svadlenovi, se pFiznava na odméné
za zastupovani a nahradé¢ hotovych vydaji vcetné¢ castky dané z pfidané hodnoty
castka ve vysi 2856 K¢, kterd je splatnd do 60 dnli od pravni moci tohoto usneseni
z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) svou kasaéni stiznosti napadd rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalové €. j. 30 Az 82/2005 - 24 ze dne 22. 2. 2006, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 1279/VL - 19 - 04 - 2005 ze dne
21.9. 2005, jimz nebyl sté¢zovateli ud€len azyl ve smyslu ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich ptfedpisii, a bylo rozhodnuto,
ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli doru¢en dne 17. 3. 2006. Proti rozsudku krajského soudu
podal stézovatel dne 2. 5. 2006 kasacni stiznost piimo u NejvysSiho spravniho soudu
atenjidne 4. 5. 2006 zaslal Krajskému soudu v Hradci Kréalové k dalSimu postupu
dle ustanoveni § 108 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,.s. T. s.). V kasac¢ni stiznosti pozadal sté¢zovatel o ustanoveni pravniho
zastupce ztad advokatid. Usnesenim ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 30 Az 82/2005 - 46, byl
stéZovateli ustanoven zastupcem Mgr. Petr Svadlena, advokat, se sidlem v Hradci Kralové,
Velké nam. 135/19. Dne 14. 9. 2006 bylo krajskému soudu doruc¢eno doplnéni kasacni
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stiznosti pravnim zastupcem stéZovatele, a to tak, Ze kasacni stiznost je podavéana z divodu
nezakonnosti, vad fizeni a zmatecnosti fizeni pfed soudem, tedy z divodia dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b)ac)s. 1. s.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné kasacni
stiznost nepodal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt
kasacni stiznost poddna do dvou tydnli po doruCeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
pfi¢emz zmeskani lhity nelze prominout. Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné
pouceni o 1hiité k podani kasa¢ni stiznosti, jakoZz 1 o mistu, kde je tfeba kasacni stiznost podat.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhiitdich stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
lhiita ur¢end podle tydnii, mésict nebo rokti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s., pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize
nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoZz zékona je lhlita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, anebo pfeddno organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zdkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stéZovateli dorucen v patek
17.3.2006. Lhita dvou tydnid k podani kasacni stiznosti tedy pocala béZet v sobotu
18. 3. 2006 a skoncila v patek 31. 3. 2006. Stézovatel tedy kasacni stiznost podal az drahné
po uplynuti zdkonné lhiity. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
jako opozdéné podanou, aniZ by se mohl zabyvat diivodnosti kasa¢ni stiZnosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti ndvrhu — kasacni stiznosti — nema
zadny z castnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni o ném.

StéZovateli byl pro fizeni o kasaéni stiZnosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Petr
Svadlena. Tomu Nejvys§i spravni soud piiznal podle § 35 odst. 8 s. . s. na zakladé
skute¢nosti zfejmych ze spisu odménu ve vysi 2856 K& vcéetné DPH za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v pisemném podéani soudu ve véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném ke dni provedeni
ukonu, spolecné s pausalni nahradou hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Pro zaplaceni této ¢astky soud stanovil pfimétenou lhitu. Ustanoveny zastupce NejvysSimu
spravnimu soudu sice sdélil, ze ve véci pozaduje odménu i za tkon ,,ustanoveni zastupce
véetné studia spisu®, ohledn¢ tohoto uplatnéného Ukonu prévni sluzby vSak Nejvyssi
spravni soud plné odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2002,
¢.J. 6 A 722/2000 — 35, dle kterého mimosmluvni odména dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. nalezi pouze tehdy, pokud po doruceni usneseni soudu o ustanoveni
zastupcem se uskutecnila prvni porada s klientem. Tuto poradu vSak ustanoveny zastupce
ani netvrdil, ani jinak neprokazal. Studium spisu navic neni zahrnuto v ustanoveni § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. jako ukon pravni sluzby, za ktery by pfislusela ustanovenému
zastupci odména.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 23. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



