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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudci JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: S. M., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 28 Az 40/2006 - 25,

takto:

I Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. OAM-287/VL-
20-C09-2005 nebyl Zalobci udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné€ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a bylo rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu,
7e se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktera byla rozsudkem tohoto soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 28 Az 40/2006 - 25,
jako nediivodna zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel (diive zalobce) v zakonné lhaté
kasacni stiznost.

Soucasti podané kasacni stiznosti byl i navrh stézovatele, aby mu soud pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanovil zastupce dle ust. § 35 odst. 7 a ust. § 105 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. 1. s.).

Krajsky soud v Hradci Kralové zaslal stézovateli k vyplnéni formuldi o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce a usnesenim ze dne 5. 2. 2007 €. j. 28 Az 40/2006 - 40 mu stanovil lhitu 2 tydna
od doruceni. Vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatel neposkytnul zadny podklad pro osvédceni
skute¢nosti rozhodnych pro ustanoveni zastupce a neprokazal své majetkové a vydélkové
pomery krajsky soud usnesenim ze dne 15. 3. 2007 €. j. 28 Az 40/2006 - 43, navrh stéZovatele
na ustanoveni zastupce zamitl. Soucasné byl stézovatel vyzvan k dolozeni plné moci advokéata
pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, a tim i k odstranéni piekazky tohoto fizeni.
Na vyzvu soudu, doruc¢enou ve smyslu ust. § 46 odst. 3 a ust. § 50c odst. 1,4 o.s. 1. dne
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25.3.2007 stézovatel nereagoval a plnou moc pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
soudu nepiedlozil.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé vécné jednat a musel ji odmitnout z nasledujiciho divodu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sdm vysokoSkolské pravnické vzdélani. Stézovateli
nebyl na jeho navrh soudem ustanoven advokdt a na vyzvu soudu (usneseni ze dne
15.3.2007 €. j. 28 Az 40/2006 - 43, dorucené dne 25. 3. 2007) nedolozil plnou moc
k zastupovani udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je nedostatkem
podminky ftizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatele podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 120 s. . s.
odmitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.3 za pouziti § 120 s.ft.s.,

nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti kasacni stiznosti, nemad Zadny z ucastnikli pradvo na ndhradu
nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky piipustné (ust. § 53
odst. 3, ust. § 120 s. 1. s.) .
V Brné dne 14. kvétna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



