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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: JUDr. Z. L., zastoupeny JUDr. Josefem Vrabcem, advokitem se sidlem
v Dobftichovicich, Jiraskova 378, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/P, Praha 7, o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.5.2004, ¢.j. 0SZ-6-18/VO-Ze-2004, o kasaéni stiznosti Zalovaného-stéZovatele proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2006, €. j. 8 Ca 177/2004 - 42,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndkladech ¥izeni o kasaéni stiznosti
3475 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukdm jeho zastupce
JUDr. Josefa Vrabce, advokata se sidlem v Dobfichovicich, Jiraskova 378.

Odivodnéni:

Ministerstvo vnitra, Odbor socialniho zabezpeceni, dne 9. 3. 2002, €. j. OSZ — 59309
8/VD — Bl — 2002, rozhodlo podle ustanoveni § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piisluinikdi Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
ze zalobci dnem 22. 5. 2002 zanikne narok ne prispévek za sluzbu ve vysi 9591 K¢ mésicné
s odivodnénim, ze ptispévek za sluzbu nendlezi ode dne vzniku naroku na starobni dichod,
pricemz zalobci podle dolozenych dokladii vznikne narok na starobni dichod dnem
23.5.2002.
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O odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl odvolaci organ Ministerstvo
vnitra - naméstkyné ministerstva vnitra rozhodnutim ze dne 17. 6. 2002, ¢€.j. OSZ — 2 —
18/OM-Mu-2002, tak, ze odvolani jako nediivodné zamitl a napadené rozhodnuti v celém
rozsahu potvrdil. O Zalobé proti tomuto rozhodnuti odvolaciho organu rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 5. 3. 2004, €. j. 7 A 86/2002 - 27 tak, Ze toto rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél v uvedeném rozsudku k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii, protoze Zalovany -
odvolaci organ se v napadeném rozhodnuti nevypoiadal s namitkami, které Zzalobce vznesl
a které se tykaly vztahu ustanoveni § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
piislugniktt Policie Ceské republiky vté dobé wginného. Zalovany - odvolaci organ
ministerstva vnitra - naméstek ministra vnitra o odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru socialniho zabezpeceni ze dne 9. 3. 2002, ¢. j. OSZ — 59309 8/VD
— B1 — 2002, rozhodl opét dne 24. 5. 2004, &. j. OSZ-6-18/VO-Ze-2004 tak, ze odvolani jako
nediivodné zamitl a napadené rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil. Toto rozhodnuti

zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Mé&stského soudu v Praze u né¢hoz byla véc vedena
pod sp. zn. 8 Ca 177/2004.

Rozsudkem ze dne 25. 5. 2006, €. j. 8 Ca 177/2004 - 42, Mé&stsky soud v Praze (dale
méstsky soud), rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2004, ¢&. j. OSZ-6-18/VO-Ze-2004 zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Mé&stsky soud shledal pravni nazor Zalovaného, ze kterého
vychézi napadené rozhodnuti nespravnym, a sam dospél k opacnému zavéru, podle n¢hoz
zanik naroku na pfispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb. nelze
spojovat s pouhym splnénim podminek naroku na starobni diichod dle § 54 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., ale az se splnénim podminek § 54 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., to je
splnénim nejen naroku na dichod, ale i naroku na jeho vyplatu. Podle méstského soudu,
vznikne-li pozivateli pfispévku za sluzbu narok na starobni dichod, je opravnén provést volbu
mezi piispévkem za sluzbu a starobnim diichodem.

Kasac¢ni stiZznost proti rozsudku méstského soudu podal zalovany z diivodii uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ a d/ zédkona ¢. 150/2002 Sb. - s.f.s., to je z divodu
nezékonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, a z divodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti, poptipadé
v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovad vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. Soucasné s kasacni stiznosti podal zalovany navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti a dale navrhl, aby se Nejvyssi spravni soud usnesl na zdsadnim
usneseni ve véci vykladu ustanoveni § 116 odst. 4 a ustanoveni § 118 odst. 2 zakona
¢. 186/1992 Sb.

Rozsudek méstského soudu povazuje zalovany za nezdkonny zejména v posouzeni
pravni otazky vzniku a zaniku naroku na ptispévek za sluzbu podle zdkona ¢. 186/1992 Sb.
a ve vykladu ustanoveni § 118 odst. 2 citovaného zdkona. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v rozsudku sp. zn. 5 A 156/2002, tykajiciho se obdobné pravni véci, znéni
ustanoveni § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zadkona ¢. 186/1992 Sb. nasvéd€uje vzdjemnému
rozporu a na zalovaném bylo, aby v dal§im fizeni uvedenou pravni Upravu aplikoval
a vdiavodech vysvétlil tak, aby uvedena ustanoveni pii jejich aplikaci nenasvédcovala
vzajemnému rozporu. Spravni organy zalované¢ho se v uvedené obdobné pravni véci tidily
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu a snazily se v odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho organu srozumiteln€ vysvétlit, pro¢ nenalezi ptispévek za sluzbu ode dne vzniku
naroku na starobni dichod. Pfitom pouzily institut ,,dne vzniku naroku na starobni dichod,
upraveny zakonem €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi....«.
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V této pravni véci povazuje zalovany rozsudek méstského soudu za neptezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, zejména jak by jeho zmatecny a nezdkonny pravni nazor mél byt
v praxi realizovan formou aplikace zédkona €. 186/1992 Sb. Pravni ndzor méstského soudu,
ze vznikne-1i poZivateli pfispévku za sluZzbu néarok na starobni diichod, je opravnén provést
volbu mezi ptfispévkem za sluzbu a starobnim diichodem, by vnesl chaos do celé organizace
socialniho zabezpeceni pftislusniki bezpecnostnich sbort podle zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
do posuzovani narok na davky diichodového zabezpefeni v zemich Evropské unie podle
Natizeni Rady (EEC) 1408/71 o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni na osoby
zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné piisluSniky, pohybujici se v ramci
Spolecenstvi. Akceptovani nazoru méstského soudu by zptisobilo dodate¢né vydaje ve statnim
rozpo¢tu — rozpocCtové kapitole Ministerstvo vnitra, nebot’ nejde jen o piipad Zalobce,
ale o vSechny pfipady zaniku naroku na pfispévek za sluzbu za dobu jiz od 1.1.1971.
Ustanoveni § 113 odst. 3 zakona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii Sboru
narodni bezpec€nosti totiz s ucinnosti od 1. 1. 1971 upravovalo volbu naroku na vyplatu jedné
ze dvou dévek v soubéhu obdobné tak, jak je tomu v ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona
¢. 186/1992 Sb. Tyto vSechny pifipady zaniku ndroku by v ndvaznosti na zavér méstského
soudu v této véci, musely byt prezkoumany.

Volba opravnéného byvalého ptislusnika ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 zakona
¢. 186/1992 Sb. je jeho subjektivnim pravem, na zdklad¢ kterého se pti soubéhu zakonem
uvedenych narokli vydavé rozhodnuti o uvolnéni vyplaty jednoho z téchto narokl. Existenci
dvou sbihajicich se naroki jako ptedpokladu pro vyplatu nékteré ze dvou zdkonem uvedenych
srovnatelnych davek nebere rozsudek méstského soudu viibec v vahu a jednostranné
upfednostituje subjektivni prvky volby opravnéného. Tim zpochybiiuje institut piispévku
za sluZbu jako néroku souvisejiciho se skon¢enim sluzebniho poméru podle ¢asti prvni hlavy
osmé zdkona €. 186/1992 Sb.

Podle ustanoveni § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni zakona
€. 26/1993 Sb., nendlezi ptispeévek za sluzbu ode dne vzniku naroku nestarobni dichod.
V § 54 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. je stanoveno, Ze narok na starobni dlichod vznika dnem
splnéni podminek stanovenych timto zakonem. Zalovany dale cituje ze zikona
€. 155/1995 Sb. pokud jde o splnéni podminek na starobni dichod a poté uzavira,
ze opravnény nemuze za dobu ode dne vzniku ndroku na starobni diichod uspésné realizovat
pravo volby ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. a zvolit vyplatu
nendlezejiciho prispévku za sluzbu, miize zvolit pouze vyplatu nélezejicitho starobniho
dichodu.

Pokud by mélo platit pravidlo, Ze ke vzniku néaroku na starobni dichod podle
ustanoveni § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb. spojeném se zanikem naroku na ptispévek
za sluzbu jde az podanim zadosti o starobni diichod, doslo by k diskriminaci velké skupiny
pojisténct organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra oproti pojisténciim napiiklad
Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Ustanoveni § 118 zakona & 186/1992 Sb. nemize
upravovat narok na prispévek za sluzbu jinak a jinde, nez je uvedeno v ustanoveni § 116
zakona €. 186/1992 Sb. Prispévek za sluzbu jako néarok souvisejici se skoncenim sluZzebniho
poméru neni zdkonem ¢. 186/1992 Sb. upraven jako dozivotni davka.

Jestlize skoncil sluzebni pomér piislusnika z divodu zakladajiciho narok na ptispévek
za sluzbu, a pokud uplatni zadost o pfispévek za sluzbu podle ustanoveni § 126 zékona
¢. 186/1992 Sb. také na vyplatu prispévku za sluzbu. Jestlize ke skonceni sluzebniho poméru
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doslo v obdobi tii let pfed dosazenim diichodového veku pii ziskani doby pojisténi nejméné
25 let, ma tento pfisluSnik narok na starobni diichod podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. Podminky ndroku na tento typ starobniho diichodu spliiuje i pozivatel
pfispévku za sluzbu v obdobi, ve kterém mu do dosazeni diichodového v€ku ode dne,
od néhoz se starobni dichod ptipadné piiznava, chybi nejvyse tii roky. V uvedeném obdobi
dochézi k soub&hu narokl na ptispévek za sluzbu a na starobni diichod a je na pfislusnikovi,
aby realizoval volbu ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Pokud zvoli
ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. vyplatu starobniho dichodu
namisto nizkého piispévku za sluzbu, poda podle ustanoveni § 110 zakona ¢. 582/1991 Sb.
zédost o davku diichodového pojisténi a bude mu pfiznan a vyplacen starobni diichod. Ode
dne vzniku nédroku na starobni dichod podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
anebo ustanoveni § 74 a § 29 tohoto zdkona, ptfipadné¢ § 30 tohoto zidkona, mu podle
ustanoveni § 116 odst. 4 zakona &. 186/1992 Sb. jiz nendlezi piispévek za sluzbu. Rizeni
o prispévek za sluzbu a fizeni o starobni diichod mohou probihat soubézné a ptislusnik ma
pravo volby vyplaty jednoho ze dvou sbihajicich se narokd i v ramci odvolaciho fizeni
nebo formou zpétvzeti zadosti o davku, kterou dodatecné posoudi jako nevyhodnou. Ma-li
opravnény realizovat pravo volby podle ustanoveni § 118 odst. 2 zédkona ¢. 186/1992 Sb.
a pii splnéni podminek naroku na pfispévek za sluzbu volit mezi narokem na vyplatu
starobniho, plného invalidniho nebo c¢éaste¢né invalidniho dichodu, musi nejprve splnit
podminky naroku na néktery z uvedenych diichodt z dichodového pojisténi.

Kasaéni stiznosti se Zalovany domahal zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Svoji kasaéni stiznost zalovany dal$im poddnim ze dne 7.8.2006 jest¢ doplnil,
pricemz v doplnéni opakoval jiz své divody diive uvedené a dale dovozoval, Ze v ptipadé
zalobce doSlo k soub¢hu néaroku na piispévek za sluzbu podle ustanoveni § 116 zikona
¢. 186/1992 Sb. a naroku na starobni diichod podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb.
v dobé od 23.5.1999 do 22.5.2002. V této dobé mohlo byt v ptipadé Zalobce jeho volbou
(na jeho Zzadost) aplikovano ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., pokud
by Zalobce zvolil narok na vyplatu starobniho dichodu. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 véty
druhé zakona ¢. 155/1995 Sb. se za den vzniku naroku na starobni dichod povazuje den,
od n¢hoz je tento dichod pfiznan. Rozdil mezi institutem podminek naroku na starobni
dichod podle ustanoveni § 31 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. a institutem vzniku naroku
na starobni diichod podle ustanoveni § 31 odst. 2 véty druhé zakona €. 155/1995 Sb. méstsky
soud v napadeném rozsudku nezjistuje. Volbu vyplaty starobniho dichodu ve smyslu
ustanoveni § 118 odst. 2 zakona &. 186/1992 Sb. Zalobce nerealizoval. Zadosti o vyplatu
prispévku za sluzbu ze dne 17. 4. 2002 zalobce ,,zvolil* vyplatu od 23. 5. 2002 nenalezejiciho
ptispévku za sluzbu, coz nemohlo byt podle ustanoveni § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb.
realizovano. Konkurence narokii na starobni dichod a na pfispévek za sluzbu za dobu
0od 23.5.1999 do 22.5.2002 neexistovala v pfipadé¢ Zalobce v podobé teoretické uvahy,
ale v podob& praktické moznosti, kterou Zalobce nevyuzil. Zalovany v zadném piipadé
nevyloZil ustanoveni § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb. tak, aby zdkonem pifedpokladana
situace soub&hu narokl na prispévek za sluzbu a na starobni dichod viibec nemohla nastat.
Ustanoveni § 116 odst. 4 ve vztahu k ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. nelze
vylozit tak, ze neuplatnénim naroku na starobni dichod nebude viibec aplikovano ustanoveni
§ 116 odst. 4 tohoto zdkona. Tak by doSlo ke vzijemnému rozporu obou uvedenych
ustanoveni zdkona. Na navrhu zruseni rozsudku méstského soudu v celém rozsahu setrval.
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Zalobce se vyjadiil ke kasaéni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti jako nedéivodné, protoze
napadeny rozsudek povazuje za prezkoumatelny, tedy 1 srozumitelny i1 za zakonny.
Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze by volba oprdvnéného meéla vnést do systému
socidlniho zabezpec€eni chaos. Argument, ze se jedna o pfipady od roku 1971 neni pravdivy.
Tehdejsi zakon €. 100/1970 Sb. a na ng& navazujici nafizeni MV €. 25/1983 tento problém
jednoznaéné upravovaly. Zamérné je vynechdno ustanoveni § 110/4 zédkona ¢. 100/1970 Sb.,
které stanovilo: ,,ptispévek nendlezi po dosazeni 60 let véku® a tim byla doba pobirani
jednoznaéné specifikovana. Poukéazal na ustanoveni § 113 odst. 3 zakona ¢. 100/1970 Sb.
anacl. 123 nafizeni MV €. 25/1983 upravujici soub&h narokl na pfispévek s diichodem
ze socialniho zabezpeceni a dovodil se jedna jen o piipady od roku 1992. Dale poukazal na to,
ze Zalovany sice v kasaéni stiznosti uznava volbu opravnéného podle § 118 odst. 2 zdkona
¢. 186/1992 Sb. jako jeho subjektivni pravo (v odstavci 2 i1 jinde kasaéni stiznosti), avSak
v odstavci 4 kasacni stiznosti tvrdi, Ze od vzniku ndroku na starobni diichod opravnény
nemuze realizovat pravo volby podle citovaného ustanoveni, protoze si miize zvolit pouze
vyplatu nélezejiciho starobniho diichodu. Oproti tomu vS8ak tvrdi, ze v pfipad€ vzniku naroku
na dichod podle § 31 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., kdy do dosazeni diichodového veku
chybi tfi roky, je soub&h mozny a také je volba mozna. Podle Zzalobce vSak narok na ptispévek
za sluzbu a jeho vyplata jsou upraveny pouze zdkonem ¢. 186/1992 Sb., pfiCemz v ném ani
v provadéci vyhlasce €. 287/2002 Sb. se o varianté vztahu k ,ptfed¢asnému dichodu*
vyplyvajicimu z § 35 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. nepojednava. Argumentace Zalovaného
v tomto sméru je pro zalobce nepiesvédciva. Odmitl také tvrzeni Zalovaného o diskriminaci
ostatnich pojiSténct, pokud ji zalovany vyvozuje z toho, Ze se zalobce domaha prava volby
daného zakonem.

O navrhu zZalovaného na pfiznani odkladného ucinku jeho kasaéni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 1. 3. 2007, ¢.j. 5 As 71/2006 - 77 tak, Ze tomuto
navrhu nevyhovél.

Zalovany v kasaéni stiznosti také navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 12 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. v zdjmu zakonného a jednotného rozhodovani spravnich
organl pfi své rozhodovaci ¢innosti zaujal zavazné stanovisko k vykladu ustanoveni § 116
odst. 4 a § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. Nejvyssi spravni soud jako
vrcholny soudni orgédn ve vécech patiicich do pravomoci soudid ve spravnim soudnictvi
zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech
v pfipadech stanovenych timto zdkonem, a dale rozhoduje v dalSich ptipadech stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v z4jmu zakonného a jednotného
rozhodovani spravnich organli se Nejvyssi spravni soud v ptipadech a postupem v tomto
zakon¢ stanovenym mize pii své rozhodovaci ¢innosti usnést na zdsadnim usneseni. Podle
citovan¢ho ustanoveni (ani jiného ustanoveni s. t. s.) tedy Nejvyssi spravni soud nevydava ani
nepiijima ,,zavazné stanovisko®.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb. dospél-li senat Nejvyssiho
spravniho soudu pii svém rozhodovéani opétovné k prdvnimu nazoru, ktery je odliSny
od pravniho nazoru o téze pravni otdzce, o né&jz se opira rozhodnuti spravniho organu, mize
piedlozit tuto pravni otazku rozsifenému senatu k posouzeni.
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Postup pfi pfijimani zdsadnich usneseni upravuje Jednaci fad Nejvyssiho spravniho
soudu v hlavé ctvrté. Podle ustanoveni § 62 odst. 1 Jednaciho fddu soudce je povinen
pii svém rozhodovéani ovétovat ve vnitini evidenci judikatury, zda pravni nazor, k némuz
senat, jehoz je ¢lenem, dospél, byl jiz diive opétovné zaujat jinym senatem a zda tento pravni
nazor neni odliSny od pravniho nazoru o téZe otdzce, z n¢hoz vychazi rozhodnuti spravniho
organu. Podle ustanoveni § 62 odst. 2 véty prvni Jednaciho fadu, jsou-li splnény podminky
piijeti zasadniho usneseni, miiZze se senat poté, co ve veci rozhodne, usnést, Ze pravni nazor
o feSené otazce predlozi k posouzeni rozsifenému senatu. To znamena, Ze senat, kterému byla
véc podle rozvrhu prace NejvysSiho spravniho soudu pfid€lena, véc projedna a rozhodne
a poté je na jeho tivaze eventuelni postup podle shora uvedenych ustanoveni.

Skutkové okolnosti v této veci nejsou sporné. Spor je o vyklad ustanoveni § 116
odst. 4 a § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy rozhodly,
ze stézovateli JUDr. Z. L. zanikne dnem 22. 5. 2002 nérok na ptispévek za sluzbu, je tieba
vychazet z pravni Upravy ucinné v této dob&. Tento zaver nikterak nenaruSuje ustanoveni § 75
odst. 1 s.f.s., podle néhoz pii pfezkoumdni rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu. Spravni orgén prvniho
stupné rozhodl dne 9.3.2002. Zalovany jako organ druhého stupné rozhodl o odvolani
st¢Zovatele proti uvedenému rozhodnuti nejprve dne 17.6.2002 apo zruSeni svého
rozhodnuti rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2004, €. . 7 A 86/2002 - 27
dne 24. 5. 2004, pficemZ toto rozhodnuti je pfedmétem piezkumné ¢innosti soudll v této véci.
Rozhodnuti spravnich organii prvniho a druhého stupné je tteba povazovat za jeden celek.

Zékon €. 186/1992 Sb. (dale zédkon) obsahuje upravu ptispevku za sluzbu v § 116 -
§ 119.

Podle § 116 odst. 1 citovaného zdkona piispévek za sluzbu (déle jen ,,piispévek*)
nalezi za podminek dale uvedenych policistovi, jehoz sluzebni pomér skoncil uvolnénim
nebo propusténim z né€kterého z diivodi uvedenych v § 106 odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2.

Podle § 116 odst. 2 citovaného zédkona v piipadech hodnych zvlastniho zfetele 1ze
prispévek téz ptiznat, skonci-li sluzebni pomér propusténim z jinych divodi, nez které jsou
uvedeny v pfedchozim odstavci, nebo skon¢i-li sluzebni pomér ztratou hodnosti.

Podle § 116 odst. 3 citovaného zékona pfi opétovném piijeti do sluzebniho poméru,
zn¢hoz vznika narok na prispévek, zanikd dosavadni narok na ptispévek dnem, ktery
predchazi dni opétovného pfijeti do sluzebniho poméru.

Podle § 116 odst. 4 citovaného zakona pfispévek nendlezi ode dne vzniku naroku
na starobni dichod.

Zakon v citovaném ustanoveni odst. 3 stanovi, kdy narok na pfispévek zanika. Stane
se tak pfi opétovném pfijeti do sluzebniho poméru. Jiny pfipad zaniku néroku citovany zakon
neupravuje. V odst. 4 zdkon nepouziva vyrazu ,,zanika®, ale stanovi, ze prispévek ,,nenalezi
ode dne vzniku naroku na starobni dichod. Pokud by zakonodérce v odst. 4 chtél vyjadfit,
ze 1 v ptipadé v ném upraveném narok zanikd, ur¢it¢ by to naprosto jasné a srozumitelné
slovné vyjadfil stejnym vyrazem jako v odst. 3, totiz, Ze 1 v tomto ptipad€ narok zanika, to ale
zakonodarce neucinil. Neni proto naprosto zadny rozumny divod dovozovat, ze v ptipadé
vzniku naroku na starobni dichod zanikd narok na piispévek. Mezi zanikem naroku a tim,
ze prispévek nenalezi spatfuje Nejvyssi spravni soud podstatny rozdil. Pokud zakon stanovi,
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ze narok zanikd, zanikd sama podstata takového naroku, a v nasledné dobé miize vzniknout
jen novy narok. Kdezto v ptipadé€, kdy narok nendlezi, nadrok nezanikd, jen se nerealizuje
a vnasledné dobé se realizace plvodniho naroku miiZe obnovit, respektive realizace
ptvodniho néroku muze pokracovat. Pfi porovndni odst. 3 a 4 citovaného ustanoveni
pak vyrazu ,,nendlezi* priklada Nejvyssi spravni soud vyznam nevyplaceni tedy nerealizace
naroku. Jeding timto vykladem Ize ve vzajemné souvislosti vylozit ustanoveni § 116 odst. 4
zakona a § 118 odst. 2 téhoz zdkona. Pravni fad pouZziva i v jinych ptfedpisech (napt. zakonu
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi) konstrukce, kdy narok trva, ale za urcitych
podminek se nerealizuje, to je nevyplaci. Vyrazem ,nenalezi“ pouzitym v § 116 odst. 4
zékona totiz zdkonodarce vytvofil situaci pro postup dle ustanoveni § 118 odst. 2 citovan¢ho
zakona, podle nc¢hoZz pifi soub&hu naroku na pfispévek a na starobni, plny invalidni
nebo ¢astecny invalidni diichod nalezi opravnénému podle jeho volby bud pfispévek,
nebo dichod. To znamena, Ze stanovenim, ze ode dne vzniku naroku na starobni dichod
piispévek nenalezi urcil hranici - bod od né¢hoz ptispévek nendlezi a to do ucinéni volby
opravnénym bud’ pro piispévek a poté by pii trvajicim naroku byla obnovena i realizace
ptvodniho naroku, nebo pro starobni diichod a poté by touto volbou zanikl i ndrok
na prispévek. Sledoval tim cil zabranit tomu, aby nemohly byt soucasné vyplaceny obé davky
avSak chtél umoznit opravnénému ucinit volbu mezi obéma davkami, coZz ovSem neslo bez
zachovani naroku na piispévek. Pokud ma zalovany za to, Ze ode dne vzniku naroku
na starobni diichod (v daném pftipad¢) si mohl opravnény ,,zvolit“ jen starobni dachod,
pak mé Nejvyssi spravni soud za to, Ze se nejedna o zdkonny vyklad ustanoveni § 118 odst. 2
zédkona. Pokud zalovany namita, Zze Uprava ptispévku za sluzbu nesledovala vyplaceni
pfispévku napt. dozZivotné, pak ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dobu naroku,
respektive vyplaceni prispévku opravnénym zakonodarce upravil zptisobem v zakoné
uvedenym, jimZz umoznil oprdvnénym provést volbu davky. Pokud si Zalovany ptal
nebo predstavoval jinou upravu, pak zjeho piedstavy soudy nemohou vychézet, ale musi
ucinit zdkonny vyklad ustanoveni v jejich znéni, vyznamu a ucelu pfijatych zdkonodarcem.
Jedin¢ zakonodarce mize narok nebo vyplatu piispévku omezit Casoveé nebo vysi, jak to bylo
upraveno v zakoné ¢. 100/1970 Sb., ktery pozbyl platnost ve vztahu k policistim
...od 1. 7.1992, respektive jak je nyni upraveno zakonem ¢. 361/2003 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1.2007 a ktery ustanovenim § 230 bod 1. zrus$il zédkon ¢. 186/1992 Sb.
a v pfechodnych ustanovenich v § 225 upravuje, Ze ptispévek za sluzbu poskytovany podle
dosavadnich pravnich ptedpist se povazuje za vysluhovy piispévek podle tohoto zdkona, a to
ve vysi, v jaké nalezel ke dni, ktery predchédzel dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

Vyklad ustanoveni § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zédkona ¢. 186/1992 Sb. ucinény
NejvysSim spravnim soudem v této pravni véci neni v rozporu s rozhodovaci praxi tohoto
soudu, kdyz tento soud jiz v rozsudku ze dne 17. 8. 2006, ¢.j. 3 As 14/2006 - 115 dospél
k zavéru, ze: ,Narok na ptispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 zakona CNR &. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikii Policie Ceské republiky, zanikd pouze vtom piipads,
ze policista pii soubéhu narokii na starobni dichod a na pfispévek za sluzbu zvolil podle
§ 118 odst. 2 téhoz zdkona pobirani dichodu, uplatnil zaddost o tuto davku a vznik naroku
na dichod byl deklarovan spravnim rozhodnutim.“ Rovnéz meéstsky soud v napadeném
rozsudku vychazi ze stejného pravniho nazoru, ktery presvéd¢ivym zplisobem v napadeném
rozsudku odtivodnil.

K dal§im nédmitkam Zalovaného uvedenym v kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze tyto zalovany v podstaté opétovné uplatiiuje, pficemz podrobné se jimi zabyval jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2006, €. j. 3 As 14/2006 - 115, v kterézto véci
byl zalovany rovnéz ucastnikem fizeni. Na zavéry v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
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soud v této véci odkazuje. Jedna se o namitky, Ze pravni ndzor méstského soudu, ze vznikne-li
pozivateli ptispévku za sluzbu narok na starobni diichod, je opravnén provést volbu mezi
piispévkem za sluzbu a starobnim diichodem, by vnesl chaos do celé organizace socialniho
zabezpeceni piislusniki bezpe¢nostnich sbort podle zdkona ¢. 582/1991 Sb., do posuzovani
narokii na davky dichodového zabezpeceni v zemich Evropské unie podle Natizeni Rady
(EEC) 1408/71 o aplikaci soustav socialniho zabezpe€eni na osoby zaméstnané, samostatné
vydéletné cinné a jejich rodinné pfiislusniky, pohybujici se vramci Spolecenstvi
a ze akceptovani ndzoru méstského soudu by zplsobilo dodatecné vydaje ve statnim rozpoctu
— rozpoctové kapitole Ministerstvo vnitra, nebot’ nejde jen o piipad Zalobce, ale o vSechny
pfipady zaniku naroku na pfispévek za sluZzbu za dobu jiz od 1.1.1971. Konecné tyto
namitky ani nelze podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s., tedy pod zadny z divoda
kasacni stiZznosti tam upravenych.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu pifezkoumatelnym
1 zakonnym. Podanou kasac¢ni stiznost zalovaného proto jako nedivodnou podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalobce mél v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch a ma proto pravo na nahradu nakladi
tohoto stadia ¥izeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalobce byl v Fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem a v souvislosti stimto zastoupenim mu vznikly néaklady
v celkové vysi 3475 K¢. Tyto ndklady sestavaji z odmény za 1 tkon po 1000 K& a 75 K¢
rezijntho pausalu (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v jejim znéni
do 31. 8. 2006), a z odmény za tikon ve vysi 2100 K¢ a rezijniho pausalu 300 K¢ (§ 9 odst. 3
pism. f/, § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v jejim znéni po 31. 8. 2006).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



