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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci sté¢zovatele J.
H., zastoupeného JUDr. Janou Svatonovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Jilskd 7, za
G¢asti Finanéniho uiadu v Jaromé¥i, se sidlem v Jaroméfi, Svatopluka Cecha 121, v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2006, €. j.
31 Ca 94/2006 - 29,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zidny zucastniki mema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Stézovatel vCas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud), kterym bylo zastaveno fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jaroméfi (dale jen ,,zalovany“) ze dne
17.2.2006, ¢. j. 7670/06/245970/6187. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl zadost
stézovatele o prominuti dannového nedoplatku na silni¢ni dani.

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. T. s.). Ma zato, ze krajsky soud pochybil, kdyz nijak nereagoval na zadost
stézovatele o prodlouzeni lhiity k doplnéni podéani, piestoze mél stézovateli sdélit,
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zda mu lhitu pro predlozeni dokladi o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
prodluzuje ¢i nikoli. Stézovatel namitd, ze krajsky soud mél na zaklad€ ptipravenych
dikaznich prostifedkii vyhovét jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
a pokud tak neucinil, je jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni z uvedeného diivodu nezikonné.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu piedlozené¢ho spisu NejvysSi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti:

Zalobou podanou u krajského soudu prostiednictvim pravni zastupkyné se stéZovatel
domahal prezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2006,
¢.J. 7670/06/245970/6187, kterym stéZovateli zamitl Zadost o prominuti dafiového nedoplatku
na silni¢ni dani.

Usnesenim ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 94/2006 — 13, krajsky soud vyzval pravni
zastupkyni stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za zahajeni soudniho fizeni do dvou
tydnl od doruceni tohoto usneseni a zaroven ji poucil, Ze nebude-li soudni poplatek ve vysi
2000 K¢ ve stanovené 1huté zaplacen, bude fizeni pted krajskym soudem zastaveno. Usneseni
bylo pravni zastupkyni stéZovatele doru¢eno dne 23. 5. 2006.

Podanim ze dne 27. 6. 2006, doru¢enym krajskému soudu dne 8. 8. 2006, stézovatel
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli. Krajsky soud stéZovateli osvobozeni
od soudniho poplatku usnesenim ze dne 28. 11. 2006, €. j. 31 Ca 94/2006 — 25, nepiiznal
s odivodnénim, Ze sté¢Zovatel ve stanovené lhuté krajskému soudu neptedlozil doklady,
které by blize specifikovaly jeho poméry a odivodiovaly osvobozeni od poplatkové
povinnosti. Krajsky soud mél pfi svém rozhodovani k dispozici pouze fotokopie dokladi
prilozenych k zalobé, a proto stézovatele vyzval, aby mu ve lhut¢ do dvou tydnt
ptedlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. StéZzovatel
dne 17. 10. 2006 pozadal o prodlouzeni lhity o 30 dnt, krajsky soud jeho pozadavek
akceptoval, a poté, co sté¢Zovatel ani v prodlouzené lhité, ktera uplynula dne 18. 11. 2006,
vyzvé krajského soudu nevyhovél, mu osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal,
ve stejném usneseni ze dne 28. 11. 2006 jej zaroven vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
ve lhité jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni a poucil jej o tom, Ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude fizeni zastaveno. Uvedené usneseni bylo pravni
zastupkyni stézovatele doruceno dne 5. 12. 2006, stézovateli samému dne 7. 12. 2006.

Usnesenim ze dne 19. 12. 2006, €. j. 31 Ca 94/2006 — 29, krajsky soud fizeni o zalob¢
zastavil. Po rekapitulaci dosavadniho prub¢hu fizeni zdlraznil, ze stéZovatel neuhradil
ve stanovené lhiit¢ soudni poplatek, ackoli k tomu byl soudem fadné¢ usnesenim vyzvan
a byl rovnéZz poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy k zaplaceni poplatku dle § 9 odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich). Lhiita stanovena usnesenim stéZzovateli k zaplaceni soudniho poplatku uplynula
dne 13. 12. 2006, soud proto postupoval podle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 9 odst. 1
pism. a) zdkona o soudnich poplatcich, kdyZ s ohledem na marné uplynuti lhity k zaplaceni

poplatku fizeni dne 19. 12. 2006 zastavil.
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Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezékonnosti rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni. Rozsahem a dlivody kasaéni stiZnosti

A4

je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
divodi uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel vytyka krajskému soudu nezdkonnost jim vydané¢ho rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku spocivajici vtom, ze tento nereagoval
na jeho zadost o prodlouzeni lhity k predloZzeni dokladii o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomeérech. Z divodu, ze krajsky soud nereagoval na zadost stézovatele
o prodlouzeni lhity, stézovatel nedoplnil Zalobu o poZadované dokumenty,
1 kdyZ na jejich zaklad¢ by krajsky soud nutn€ musel jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkti vyhovét.

Piestoze formalné jsou vySe uvedené kasacni namitky soucésti kasaéni stiznosti
podané jak proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 19. 12. 2006, €. j. 31 Ca 94/2006 - 29,
tak proti jemu piedchédzejicimu usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku
ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 31 Ca 94/2006 - 25, svym obsahem mifi pouze do rozhodnuti
krajského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku.

V této souvislosti Nejvy$§imu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat,
7e posouzeni majetkovych pomérti stéZovatele, které je urcujici pro rozhodnuti ve véci
jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, bylo pfedmétem jiného fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu, a to fizeni o kasaCni stiznosti proti usneseni krajského soudu
o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku vedeného pod sp. zn. 9 Afs 94/2007,
ktera byla pro opozdénost Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta. Splnénim podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkli na strané st€Zovatele se krajsky soud zabyval v fizeni
zavrSeném usnesenim ze dne 28. 11. 2006, pouze v tomto fizeni mohl stézovatel ucinné
uplatnit své ndmitky zpochybiiujici postup soudu pii fizeni predchazejicim zéavéru
o neosvobozeni sté¢zovatele od soudnich poplatki.

V usneseni ze dne 19. 12. 2006, které je napadeno kasacni stiznosti v tomto fizeni,
se krajsky soud musel v odiivodnéni vypotadat se splnénim podminek pro zastaveni fizeni.
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze kasacni stiznost ve vztahu k divodim uvedenym
v napadeném usneseni neobsahuje kromé& obecného nesouhlasu stézovatele se zastavenim
fizeni jiné konkrétni namitky, proto se Nejvyssi spravni soud vzhledem k vazanosti
uplatnénymi stiznimi body (§ 109 odst. 2 s. f. s.) mohl k zdkonnosti rozhodnuti krajského

roNr r

soudu o zastaveni fizeni vyjadfit téZ pouze obecné.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 7 odst. 1, zdkona o soudnich
poplatcich, je soudni poplatek za fizeni splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy podanim
navrhu na zah4jeni fizeni. V souladu s polozkou 14a, bodu 2., pism. a) Sazebniku poplatkd,
ktery je ptilohou zédkona o soudnich poplatcich, ¢ini soudni poplatek v posuzované véci
2000 Ke¢.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhiity pak soud fizeni zastavi.
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Soud fizeni zastavi rovnéZ ve smyslu ustanoveni § 47 pism. c) s.f.s., stanovi-li
tak soudni fad spravni nebo zvlastni zakon.

Zakon o soudnich poplatcich umoziuje predejit nasledkiim nezaplaceni soudniho
poplatku tim, ze ddva navrhovateli moznost zaplatit poplatek az na zakladé vyzvy soudu
ve lhité soudem stanovené podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o soudnich poplatcich,
piipadné jej zaplatit jesté¢ predtim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni moci
(ustanoveni § 9 odst. 7 téhoz zédkona). Zakon zde jednoznacné stanovi, Ze usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku zruSi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen
ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
nejpozdéeji do konce lhiity k odvolani proti tomuto usneseni. V okamziku nabyti pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zanikd vic¢i predmétnému podani
poplatkova povinnost. Z jazykového 1 logického vykladu pfedmétného ustanoveni tedy jasné
vyplyva, ze ve v€cech spravniho soudnictvi je nejzaz$im terminem pro thradu soudniho
poplatku den nabyti pravni moci rozhodnuti.

V prezkoumavaném piipadé byl stézovatel po neptiznani osvobozeni od soudniho
poplatku opétovné vyzvan k jeho zaplaceni usnesenim ze dne 28. 11. 2006, a to ve lhuté
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni, a zaroveil poucen o nasledcich pro pfipad,
ze vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyhovi. Toto usneseni bylo pravni zastupkyni
st€zovatele doruceno dne 5. 12. 2006, st€zovateli samému dne 7. 12. 2006. Vzhledem k tomu,
ze sté€zovatel ziistal neCinny a soudni poplatek ve lhité stanovené krajskym soudem
nezaplatil, krajsky soud vydal dne 19. 12. 2006 usneseni o zastaveni fizeni, které nabylo
pravni moci dnem doruceni poslednimu tcastniku fizeni, tj. 28. 12. 2006. Ani do tohoto dne
nebyl sté¢Zovatelem soudni poplatek zaplacen a stéZovatel tuto skutecnost v kasacni stiznosti
nepopird, proto podle citovaného ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich, véta
druhd in fine, poplatkova povinnost za podanou zalobu zanikla a fizeni bylo pravomocné
zastaveno.

V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou dosavadni judikaturu,
kdy napt. v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87, publikovaném
na www.nssoud.cz, uvedl: ,, Predpokladem zastaveni F¥izeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (§ 9 odst. 1 zdkona CNR ¢ 549/1991 Shb., o soudnich poplatcich) je nejen to,
Ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a poucen
o nasledcich nesplnéni vyzvy (odst. 3 tamtéz) a ze marné uplynula lhiita k zaplaceni. Zamitl-li
soud navrh na osvobozeni od poplatkové povinnosti, jimz ucastnik reagoval na vyzvu
k zaplaceni poplatku, musi ucastnika opétovné vyzvat k zaplaceni, stanovit mu lhiitu a poucit
jej o nasledcich nesplnéni vyzvy; k prve stanovené lhiité jiz nelze prihlizet.

Nejvyssi spravni soud na zdklad€ vyse uvedeného dospél k zaveru, ze krajsky soud
se ve svém rozhodovani nedopustil nezdkonnosti, zastavil-li fizeni o zalobé z divodu
nezaplaceni soudniho poplatku, nebot’ v fizeni postupoval zcela v souladu se zakonem,
neopomenul zadné procesni kroky, které mu zakon ukladda, a naopak vyuzil vSech prostredkt
danych mu zdkonem, jak sté¢Zovatele poucit o jeho pravech, dal mu pftilezitost soudni poplatek
uhradit, vyckal vzdy potiebnou dobu k ovéfeni, zda stézovatel své povinnosti splnil ¢i nikoli.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedGvodnou podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.
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StéZzovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému
spravnimu organu zadné nédklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,

o wr

7e Zadny z GCastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 16. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



