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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky B., spol. s r. 0., zastoupené¢ JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem
v Liberci, Valdstejnska 381/6, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, Velka hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. 5. 2006, €. j. 59 Ca 58/2006 — 17,

takto:

1. KasaCni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci usnesenim ze dne 3. 5. 2006,
€.J. 59 Ca 58/2006 - 17 odmitl Zzalobu stéZovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem (dale také ,finanéni feditelstvi®) ze dne 17.2.2006, &.j. 3474/06-1500,
kterym bylo zamitnuto odvolani sté¢Zovatelky proti zaji§tovacimu piikazu Finan¢niho Gfadu
v Liberci ze dne 17. 1. 2006, ¢.j. 6621/06/192933/0228, jimz bylo stézovatelce piikazano,
aby ve prospéch spravce dané slozila jistotu v ¢astce 3 000 000 K¢ nejdéle do tii dnil
od doruceni piikazu a zajistila tak dosud nestanovenou dan z piidané hodnoty. Krajsky soud
odmitnuti zaloby odiivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti je svym charakterem rozhodnutim
piedbézné povahy, které slouzi k zajisténi ucelu vedeného spravniho fizeni, a které je podle
ustanoveni § 70 pism. b) s.f.s. ze soudniho pfezkumu vylouceno. Je tomu tak proto,
ze zajisStovaci piikaz predstavuje zajiSténi thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou
dan, ktery je vydavan pted rozhodnutim o dafiové povinnosti a jde jen o doCasny prostiedek
k zajisténi ucelu danového fizeni, jimz je 1 vybrani dan¢ tak, aby nebyly kraceny danové
piijmy. PredbéZna povaha tohoto pifikazu je dana i1 tim, Ze toto rozhodnuti sice omezuje
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daniovy subjekt v jeho dispozici s majetkem, ktery je ur€en jako predmét zajisténi, ale jedna
se o zajisténi doCasné, jenz nijak nepfedjima kone¢né rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatelka v kasatni stiznosti podané proti tomuto usneseni krajského soudu
v zékonné 1hité uplatnila divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitala
tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Stézovatelka ma za to, Ze zajiSt'ovaci ptikaz je sice doCasnym opatfenim, ale pfedstavuje také
vyznamny zasah do majetkovych poméri. S poukazem na ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod proto musi takové rozhodnuti podléhat i soudnimu pifezkumu.
O spravnosti tohoto pravniho nizoru svédéi zejména nalezy Ustavniho soudu ze dne
11.3.2004, sp. zn. III. US 667/02 a ze dne 16. 3. 2006, sp.zn. IV. US 49/04 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, ze dne 26. 10. 2005,
sp. zn. 1 Afs 86/2004 a ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 6 A 69/2000. Z téchto divodu je proto
rozhodnuti pfedbéZzné povahy, je-li jim zasahovano do zékladnich prav a svobod, zplsobilé
pfezkoumani soudem. Nelze souhlasit ani se zaveérem krajského soudu, Ze k naplnéni
pozadavku prava na spravedlivy proces postaci soudni pfezkum meritornitho danového
rozhodnuti. Po ukonceni danové kontroly totiz nemusi nutné dojit k vydani dodate¢ného
platebniho vymeéru, a tim by de facto doSlo k odlozeni soudniho pfezkoumani zajist'ovaciho
pfikazu. Navic podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. nemtze krajsky soud pfi prezkoumani
kone¢ného rozhodnuti stanovit nezakonnost zajiStovaciho ptikazu, nebot toto rozhodnuti
nepiedstavuje zavazny podklad pfezkoumavaného kone¢ného rozhodnuti.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti uvedlo, Ze zajiStovaci piikaz
je svou povahou predbézné a doCasné opatifeni, nebot’ splnénim povinnosti v ném uloZeng,
pozbyva jeho existence smysl. Proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dlivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze v pfipad€ odmitnuti Zaloby krajskym
soudem mohou stizni namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti sméfovat pouze k nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti nadvrhu (§ 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.). Ackoli stézovatelka spatiuje
diivod kasacni stiznosti v poruseni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., Nejvyssi spravni
soud tvrzeny divod kasacni stiznosti posuzoval podle obsahu a nikoliv podle formalniho
oznaceni a dospél k zavéru, Zze je namitand nezdkonnost napadeného usneseni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., tj., zda napadené spravni rozhodnuti ma povahu
rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s.

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ,,kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mulze se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny zakladnich prav a svobod®. Znamena to tedy, ze zdkonodarce mize néktera
rozhodnuti orgénu vetejné spravy, kterymi je rozhodovéano o subjektivnich pravech fyzickych
a pravnickych osob, vyloucit z pfezkumu soudem, ovSem nesmi tak ucinit u takovych
rozhodnuti, kterd se tykaji zdkladnich prav a svobod, tj. téch, jimiZ je rozhodovéno o takovych
subjektivnich pravech, kterd byt’ nepiimo ¢i jen z¢asti maji povahu subjektivnich zékladnich
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prav a svobod. Kterd spravni rozhodnuti jsou z ptezkumu soudem vyloucena stanovi taxativné
ustanoveni § 70 s.t.s. Podle pism.b) citovaného ustanoveni jsou ze soudniho pfezkumu
vylouceny Ukony, které materidlné jsou rozhodnutimi, ale pfitom jsou to tkony piedbézné
povahy. V této souvislosti je nutno poukézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999,
sp. zn. P1. US 8/99 (zvefejnén pod &. 153 ve svazku &. 16 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho
soudu), kterym byl zamitnut navrh na zruSeni ustanoveni § 248 odst.2 pism.e) o.s.T.,
v tehdy platném znéni, v némz byl v rdmci této pravni upravy spravniho soudnictvi, shodné
jako v ustanoveni § 70 pism. b) s.t.s., vyloufen soudni pfezkum rozhodnuti predbézné
povahy. Podle néazoru Ustavniho soudu vylouéenim soudniho pfezkumu rozhodnuti ptedb&zné
povahy, ¢imZ se vytvaii mez zdkladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, nejsou podstata a smysl tohoto zékladniho prava dotéeny. Je tomu
tak proto, ze pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostatecné zajisténo
tim, ze je v pravomoci soudi pfezkoumdvat rozhodnuti spravnich orgéni, kterd maji povahu
rozhodnuti konecného. Tento pravni nazor vyjadieny v citovaném ndlezu nebyl pifekonan

v

ani pozdg;jsi judikaturou Ustavniho soudu.

Zajistovaci piikaz vydava spravce dané podle ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, v platném znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatkti®) je-li odivodnéné obava, Ze uhrada dosud nesplatné nebo nestanovené dan¢ bude
v dob¢ jeji splatnosti a vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé¢ bude vybrani dané
spojeno se znanymi obtizemi. V zajiStovacim piikazu spravce dané ulozi danovému
subjektu, aby nejdéle do tii dnli v piikazu uvedenou ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce
dané, a to zplisobem v piikazu uvedenym, zejména sloZenim jistoty na jeho ucet, nebo
do uréené depozitni Uschovy. Slozi-li danovy subjekt dostateCnou jistotu, jiné zajiSténi
se neprovede, a jiz provedené zajisSt'ovaci tkony spravce dané zrusi.

Nejvyssi spravni soud s piihlédnutim k uvedenému charakteru zajistovaciho ptikazu
vydaného podle citovaného ustanoveni vychazel pfi pravnim posouzeni projednavané véci
z dosavadni judikatury, podle které zajiStovaci pifikaz je rozhodnutim piedb&ézné povahy,
nebot’ se jedna o docCasny prostiedek k zajisténi ucelu danového fizeni (srov. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2003, sp.zn. 28 Ca 218/2001, uvefejnéné
pod ¢. 143/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 3 Afs 5/2004 - 63, www.nssoud.cz.
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, €. j. 8 Afs 37/2005 - 126, www.
nssoud.cz.).

Zajistovaci ptikaz je specificky institut umoznujici zajistit v budoucnu splatnou nebo
v budoucnu stanovenou dail a piedejit tak moznym problémim pii jejim vybrani. Smyslem
rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 71 zakona o spravé dani a poplatki je proto zajistit,
a to jest¢ pred vydanim rozhodnuti ve véci samé (tj. meritornitho rozhodnuti o danové
povinnosti), ve prospéch spravce dan¢ financni ¢astku uvedenou v zajiStovacim piikazu
k provedeni budouciho kone¢ného rozhodnuti. Zajistovaci piikaz tedy neni rozhodnutim
o danové povinnosti, nema charakter koneéného rozhodnuti, ale je pouze prostiedkem,
jenzmé v odivodnénych pripadech poskytnout zaruku, ze danovy dluznik splni svoji
zdkonnou povinnost uhradit dan. ZajiStovaci ptikaz tak ma nutn€ vztah pouze ke splnéni
danovych povinnosti vyplyvajicich ze zakona nebo ulozenych rozhodnutim finan¢niho tfadu.
V tomto smyslu je rozhodnuti podle ustanoveni § 71 zakona o spravé dani a poplatkd
rozhodnutim ptedbézné povahy, nebot jde o docasny a prozatimni prostredek k zajisténi ucelu
danového fizeni, které¢ nijak neptedurcuje rozhodnuti o stanoveni dané. Zajist'ovaci ptikaz
sice postihuje danovy subjekt na dispozici s jeho majetkem, avsak déje se tak pouze docasné
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do doby, nez bude dan splatnd nebo nez bude dan stanovena. ZajiStovaci piikaz se proto
netyka zékladnich prav a svobod, nebot’ nejde o rozhodnuti o dani. Danovy subjekt ma jinak
k dispozici vSechny prostfedky ochrany proti meritornimu konecnému rozhodnuti.

Krajsky soud proto opodstatnéné dovodil, ze napadené spravni rozhodnuti je svym
charakterem rozhodnutim piedbézné povahy. Jde o rozhodnuti spravniho organu ve vécech
vetejnopravnich, které upravuje predbézné a docasné¢ poméry stéZovatelky a zajiStuje urcité
finan¢ni prostiedky, jez slouZi k zajisténi ucelu vedeného danového fizeni, a které je podle
ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. ze soudniho piezkumu vylouceno.

Pokud by nasledné nedos$lo k dométeni dané, pak by s ¢astkou uhrazeného zajisténi
dané¢ nalozil spravce dan¢ jako s pieplatkem ve smyslu ustanoveni § 64 zdkona o spraveé dani
a poplatk.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatelky neni opodstatnénd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zddnému z Gc¢astnikli
nahradu ndkladi nepfiznal, protoze stéZzovatelka v ftizeni Uspéch neméla a finan¢nimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. bifezna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



