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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: R. D., proti
zalovanému: Financnimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 31. 10. 2005,
¢.j. 31 Ca 68/2005 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2005, ¢.j.31 Ca 68/2005 - 29
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

L.

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil zalovany (dale ,stéZovatel) proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brn€, kterym bylo zruSeno spravni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.4.2003, &.j. FR 110/6571/02-0107, jakoz i jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tel¢i ze dne 4.6.2002, ¢.j.11877/02/317970/9312
(dodateCny platebni vymér ¢. 1020000036). Nezdkonnost rozhodnuti spocivajici
v nepiezkoumatelnosti shledal krajsky soud ve skutecnosti, Ze toto rozhodnuti neni opieno
o konkrétni ustanoveni hmotné pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto o danovych

povinnostech Zalobce.

Rozhodnutim Zalované¢ho bylo podle § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,danovy fad*), zamitnuto odvolani
zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tel¢i na zédklad dané, dan
a ztratu z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1996, kterym spravce dané
vyméfil zalobci daii ve vysi 12 015 K¢ a danovou ztratu ve vysi 0.00 K¢.
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II.

Stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti namita nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v divodech stanovenych v §103 odstavec 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. . s.),
tedy na nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a déale nepfezkoumatelnost rozhodnuti
z diivodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnuti, popiipadé jinou vadu tizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Podle néazoru sté€zovatele krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku
nepostupoval v souladu s pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu vyjadienym
v rozsudku €. j. 2 Afs 35/2005 - 95, byt v odlivodnéni predmétného rozsudku uvedl, Ze jeho
zavery zcela koresponduji s pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem
v citovaném rozsudku. V této skuteCnosti st€Zovatel spatfuje divod kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - jinou vadu fizeni pfede soudem, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud ucelové vytrhl ¢ast odivodnéni
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu a o zkontextu vytrzeny text opfel sviij zavér,
ze postupoval tak, jak mu uklada ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. Navic zavér, Ze je nutno
poZadovat z divodu srozumitelnosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti, aby ve vyroku
rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo
o povinnostech danového subjektu rozhodnuto, predmétny rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu neobsahuje. Podle stézovatele krajsky soud nevyjadiil, v cEem spatfuje
nepiezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho organu (soudem uvedené duivody se tykaji
prvostupiiového spravniho rozhodnuti), v ¢emz Ize rovnéz spatfovat divod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. - nepifezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti. Stézovatel dale namitd nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu,
nebot’ soud konstatoval, ze pozadavek na uvedeni ustanoveni hmotn¢ pravniho ptedpisu
je zvyraznovan skutecnosti, Ze hmotn¢ pravni predpisy prochdzeji pravidelnymi zménami
anejinak je tomu i v piipadé predpisu procesniho, i kdyz predmétny dodateény platebni
vymér obsahoval uvedeni konkrétniho v procesné pravni datiové upravy. Stézovatel také
povazuje za nesrozumitelné tvrzeni soudu, Ze vyrok rozhodnuti spravce dané musi byt
po obsahové strdnce jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, aby mohl byt zavazny
a vykonatelny. Podle stézovatele je rozhodnuti vykonatelné, jestlize obsahuje pfesnou
individualizaci opravnéného a povinného, vymezeni prav a povinnosti k plnéni, rozsah
a obsah plnéni a presn¢ stanovenou lhiitu k plnéni, coz pfedmétné rozhodnuti spliuje.

Divod pro podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103  odst. 1
pism. a) s. f. s. spatfuje stéZovatel v nasledujicich skute¢nostech. Podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. je divodem pro zruSeni rozhodnuti pro vady fizeni nepfezkoumatelnost
spo€ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Dodatecny platebni
vymér Finan¢niho urfadu v Tel¢i ze dne 4.6.2002, ¢.j.11877/02/317970/9312 podle
stézovatele obecné pozadavky na srozumitelnost rozhodnuti splituje, nebot’ je ziejmé, v jaké
vysi byla dodatecné vymeétena dan, o jakou dan se jednalo, za jaké zdanovaci obdobi a komu
byla tato dan vyméfena. Soucasné je v dodatecném platebnim vyméru uvedeno cislo jednaci
zpravy o danové kontrole. Ke stejnému zavéru, totiz ze je predmétnym platebnim vymérem
obsahujicim ve vyroku uvedeni pouze hmotné pravniho piedpisu, zcela konkrétné,
jednoznaéné a srozumitelné danova povinnost stanovena, dospél i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 29/2005 - 82, resp. vrozsudku ze dne
11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 134/2004 - 95, na které krajsky soud ve svém rozsudku odkazuje.
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Z hlediska legislativné technické Upravy jednotlivych dani nelze po spravci dan€ pozadovat,
aby v ptfipadé¢ hmotné pravnich ptredpisti upravujicich jednotlivé dan¢ ve vyroku rozhodnuti
uvadeél konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu, podle kterého rozhodoval. Musel by totiz
podle stéZovatele uvadét témét vSechna ustanoveni zdkona upravujiciho pfisluSnou dan,
protoze pifi vyméfeni dané jsou posuzovany vSechny prvky dané pravni konstrukce. Pokud
krajsky soud dovodil, Ze sohledem na pozadavek pfesnosti, jasnosti, srozumitelnosti
a urcitosti rozhodnuti je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti prvostupniového spravce dané
obsahoval konkrétni ustanoveni hmotné pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo o povinnostech
daniového subjektu rozhodnuto, nelze tento pozadavek splnit, nebot’ neni rozhodovano pouze
podle jednoho ustanoveni hmotné pravni Gpravy. Uvedeni konkrétnich ustanoveni hmotné
pravniho pifedpisu ve vyroku rozhodnuti by podle nazoru stéZovatele bylo na Ujmu
srozumitelnosti rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 2 Afs 35/2005 - 95). Stézovatel pro podporu svého tvrzeni ddle odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle stézovatele tak bylo na misté¢ piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
soudem v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, nikoliv zruseni rozhodnuti prvostuptiového
spravce dané¢ pro nepfezkoumatelnost, a to zryze formalnich diivodl, a déale zruSeni
rozhodnuti odvolaciho organu bez jakéhokoliv zdivodnéni. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti, v ndvaznosti na priibéh
danového fizeni jemu predchazejici, tedy z hlediska materialniho.

Na zéklad€ uvedenych skutecnosti navrhuje stézovatel, aby byl napadeny rozsudek
zruSen v rozsahu vSech jeho vyroki a vracen krajskému soudu k dalSimu fizeni.

III.

Zalobce povazuje kasaéni stiznost za ned@ivodnou. Je toho nazoru, e krajsky soud
postupoval pii feSeni jeho zaleZitosti v souladu s pravnimi ptedpisy a jeho rozhodnuti bylo
ucinéno i pii respektovani zavaznosti pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu
§110 odst. 3 s. . s. S odkazem na jeho pfedchozi podani proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

IV.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 3 pism. a)s. f.s. je kasacni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem;
to neplati, je - li jako diivod kasac¢ni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil
Ustavni soud vnélezu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV. US 136/05 (sv.37, nal. ¢.119,
str. 519 Sb. n. u. US). Uvedl, Ze smyslem a vicelem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho
radu spravniho je to, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
Jiz jedenkrat sviij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil,
atov situaci, kdy se nizsi soud timto prdavnim ndzorem Fidil. Vztahnout vsak citované
ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjisteny skutkovy stav, by ve svych diisledcich mohlo
vest k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ by mohl tento soud v kazdé
projedndvané veéci vidy prvnim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tFebas
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i malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasacnim vizeni kasacni stiznost odmitnout,
a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 - 44
(www.nssoud.cz), Ze ustavné konformni vyklad pravniho predpisu provedeny v rozhodnutich
Ustavniho soudu je pro obecné soudy zdvazny i ve skutkové a pravné obdobnych jinych
vecech. K odchylce od nej by proto mohly pristoupit pouze vyjimecné, a to napr. tehdy, pokud
by doslo ke zméné pravni upravy anebo by se zasadné zménily spolecenské c¢i ekonomické
pomeéry, coz by ovsem obecny soud musel ve svém rozhodnuti presvédcivé oduivodnit. Ze shora

piiblizen¢ho pravniho nazoru Ustavniho soudu je proto Nejvys$si spravni soud zasadné
povinen vychazet.

Sméfuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté,
kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem, je kasacni stiznost piipustna
jednak stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ toho vzhledem
k ditvodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tieba ¢i to dokonce ani nebylo mozné
(naptiklad proto, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo neptezkoumatelné, takZe samotny
,veeny* prezkum pravniho nazoru krajského soudu byl z povahy véci nemozny, ¢i proto,
ze stizni namitka smétuje proti postupu krajského soudu v fizeni po zruSeni jeho pfedchoziho
rozhodnuti NejvysSim spravnim soudem). Déle je pak kasaéni stiznost piipustna, opira-li
se o ndmitku, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
stran pravni otdzky, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval (Citaje v to 1 relevantni skutkové
okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jen k jinym nez shora uvedenym stiZnim
davodiim Nejvyssi spravni soud neptihliZi.

V piipadé sté¢Zovatele je jeho kasaéni stiznost piipustnd, nebot’ se v ni namitd, ze krajsky
soud nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce, kterou se tento soud
zabyval v rozhodnuti, jimz zrusil rozhodnuti krajského soudu. Jde o pravni otazku posouzeni
zakonnosti platebniho vyméru, neobsahuje-li tento odkazy na konkrétni ustanoveni
hmotnépravniho ptedpisu, podle nichz je vydan.

V.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud ve své argumentaci uvedl, ze uvedeny platebni vymeér sprdavce dané
je svou povahou individualnim spravnim aktem, ktery ma v danovém vizeni povahu
meritorniho rozhodnuti a je vysledkem rozhodovaci cinnosti sprdavce dané. Vydanim
platebniho vyméru spravce dané realizuje své pravomoci, vyjadiuje projev vile jako
vykonavatele verejné spravy v konkrétni véci, sméruje proti danovému subjektu jako adresatu
verejnopravniho aktu a sleduje zakonem stanoveny ucel, ktery je v pripadeé danového rizeni
vyjddren v ustanoveni § 2 odst. 2 danového radu. Tento zdkon vymezuje obsahové a formalni
naleZitosti autoritativniho rozhodnuti v ustanoveni § 32, které v odstavci 2 pod pismeny a)
az g) stanovi zdkladni ndlezitosti, jez musi rozhodnuti spravce dané obsahovat. Rozhodnuti
spravce dané jako jakékoliv jiné sprdavni rozhodnuti musi spliovat pozadavky zdakonem
stanovené, pricemz vyrok samotného rozhodnuti, jimz je zasahovano do prav a povinnosti
ucastnikii danového vizen,i musi jednoznacné formulovat rozhodnuti spravce dané ve veéci
samé. Vyrok rozhodnuti spravce dané ukladajici povinnosti danovému subjektu musi byt
po obsahové strance jasny, srozumitelny, presny a urcity, aby mohl byt zavazny a vykonatelny.


http://www.nssoud.cz/
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Prestoze danovy rad v ustanoveni § 32 i vyslovné nestanovi, aby bylo obligatorné ve vyroku
rozhodnuti presné uvadeno konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, které spravce dané
v Fizeni aplikoval, je nutno prave z duvodu srozumitelnosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti
spraveu dané pozadovat, aby ve vyroku jejich rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni
pravniho predpisu, podle néhoz bylo o povinnostech danového subjektu rozhodnuto. Pojem
,pravnl predpisy*, ktery danovy rad v ustanoveni § 32 pouzivd, nelze interpretovat tak,
Ze postaci jen oznaceni obecné zavazného pravniho predpisu, na jehoz zaklade je povinnost
ukladana, ale smyslem tohoto kogentniho ustanoveni je, aby z rozhodnuti zcela jasné
vyplyvalo, ke kterému konkrétnimu ustanoveni zakona se ukladana povinnost vaze, coz vzdy
vyzaduje nejen uvedeni v Fizeni aplikované normy, ale téz jejiho konkrétniho ustanoveni.
Pozadavek na presné uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu proto vyzaduje nejen
uvedeni konkrétniho paragrafu prislusného zakona, ale pripadné odstavce a pismene
prislusné pravni normy, podle niz spravce dané hmotné pravne meritorne rozhodl,
a to ve spojeni s odkazem na prislusné ustanoveni pravni normy, podle niz rozhodoval
procesné. Oprdavnény pozZadavek na uvedeni ustanoveni hmotné pravniho predpisu
aplikovaného v danovém F¥izeni je zvyraziiovan skutecnosti, Ze prvostupnové spravni
rozhodnuti nemusi obsahovat odivodnéni, proto jiz samotny vyrok rozhodnuti musi byt
vyCerpavajici, aby byl presvédcivy a zejména prezkoumatelny, navic v situaci, kdy hmotné
pravni predpisy ukladajici danovym subjektiim danové povinnosti prochdzeji pravidelnymi
zménami a dilcimi novelami a nejinak je tomu i v pripade predpisu procesniho. S ohledem
na shora uvedené skutecnosti a souvislosti Ize ucinit zdver o neprezkoumatelnosti a tudiz
nezdkonnosti samotného prvostupnového spravniho rozhodnuti, které neni opreno o konkrétni
ustanoveni hmotné pravniho predpisu, podle nehoz bylo rozhodnuto o danovych povinnostech
zalobce. Krajsky soud v Brné je v dané véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vyslovil v projednavané veci zaver, dle kterého absence uvedeni konkrétniho
ustanoveni hmotné pravniho predpisu aplikovaného na dany pripad neni nedostatkem
zakladni nalezitosti danového rozhodnuti s diisledky nicotnosti aktu, nicméne absence
konkrétniho hmotné pravniho ustanoveni je povazovana za vadu rozhodnuti. Pri respektovani
tohoto pravniho ndzoru ma Krajsky soud v Brné zato, zZe udaj o aplikaci konkrétniho
ustanoveni hmotné pravniho predpisu mél byt v projednavané véci soucasti vyroku
prvostupriového spravniho rozhodnuti, byt‘ se nejednd o jeho obligatorni ndlezZitost,
Jjak konstatoval Nejvyssi spravni soud. Z diivodu pravni jistoty a srozumitelnosti rozhodnuti
pro jeho adresata md soud za to, Ze v tomto pripadé lze oprdvnéné trvat na uvedeni
konkrétniho ustanoveni hmotné pravniho predpisu, ktery byl na danou véc aplikovan,
a to jiz ve vyroku platebniho vymeéru, nebot’ pouze takovy vyrok Ize povazovat za konkrétni,
jednoznacny a srozumitelny. Jakkoli tedy Krajsky soud v Brné s absenci udaje o konkrétnim
ustanoveni hmotné pravniho predpisu ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti sprdavce danée
nemiize v dané véci spojovat v intencich prdavniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nicotnost prvostupnoveho rozhodnuti, nezbyva mu nez konstatovat, Ze prvostupioveé sprdavni
rozhodnuti je sice aktem existujicim a platnym, avsak nezdkonnym pro jeho
neprezkoumatelnost.

Rozhodl-li krajsky soud na zaklad¢ tohoto zavéru, nezbyva nez konstatovat, Ze porusil
svou povinnost respektovat pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Tato povinnost
je stanovena v § 110 odst. 3 s. . s., kde se pravi, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu Fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvysSsim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti, a krajsky soud byl
na ni upozornén rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.6.2005,
¢.j. 2 Afs 35/2005 - 95.



¢.j. 2 Afs 108/2006 - 63

Jak vyplyva ze spravniho spisu, vyrok dodate¢ného platebniho vyméru Finanéniho
ufadu v Tel¢i ze dne 4.6.2002, ¢.j.11877/02/317970/9312, ¢. 1020000036 v pasazi,
v niZ jsou uvedeny pouzité pravni predpisy, zni: ,, (...) Podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmil, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,zdkona o danich z prijmii*) a § 46 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani apoplatku ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen ,,zdkona o sprave dani a poplatkui ™), Vam shora uvedeny spravce dané dodatecneé:

()"

K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,v platebnim vymeru vydaném stéZovatelem
sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava, podle kterého byla predepsana
predmétna financni Ccastka, nicméné zdkon uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné
ani nepozaduje, nebot stanovi toliko povinnost uvést prdvni predpisy, podle nichz bylo
rozhodovano. Zakon tak cini z legitimnich a z ustavniho hlediska jesté akceptovatelnych
duvodu: Zakony upravujici jednotlivé typy dani, mimo jiné i zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjSich predpisii, jsou vesmeés konstruovany tak, Ze v rozhodnuti
v konkrétnim pripadé se zpravidla aplikuje soucasné cela rada riznych jejich ustanoveni
a nevzdy lze jednoznacné urcit, které konkrétni ustanoveni daného zakona je pri aplikaci

vvvvvv

Aplikuje-li se zdkon tohoto druhu, pak, pokud by bylo tFeba takovato konkrétni ustanoveni
v platebnich vymérech uvadet, by bylo nutno pro zachovani srozumitelnosti rozhodnuti
nektera - nekdy pro rozhodnuti i velmi podstatna - ustanoveni pri citaci vypustit; v opacném
pripade, pri uvadeéni viech ustanoveni, ktera byla pri vydani rozhodnuti aplikovana, by takova
citace ztrdcela sviij vécny vyznam, kterym je zajisténi prezkoumatelnosti a srozumitelnosti
rozhodnuti, nebot’ by byla citovdna podstatna cdst vSech ustanoveni daného zdkona.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,jestlize platebni vymér Financniho uradu
v Tel¢i obsahuje ve své vyrokové casti vyslovny odkaz na ustanoveni § 46 odst. 7 zdakona
¢. 337/1992 Sb. adale na zdakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, vvhovuje v tomto ohledu narokiim kladenym na danové rozhodnuti ustanovenim
§ 32 odst. 2 pism. d) dan. i, jak je prevazujicim zpiisobem vykladdano Ustavnim soudem.

Rozhodl-li krajsky soud v neprospéch stézovatele a sviij zavér odivodnil tim,
ze prvostupiiové spravni rozhodnuti shledava nezakonnym pro nepfezkoumatelnost, jednal
ve zcela jasném rozporu s povinnosti, jez je mu stanovena §110 odst. 3 s. . s, nebot’ Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti, kterym byl krajsky soud vazan, vyslovné konstatoval,
ze v posuzovaném piipadé prvostupiiové spravni rozhodnuti vyhovuje vSem nalezitostem,
které danovy tad pozaduje.

Za této situace Nejvyssi spravni soud zcela ptisvédcuje namitce stéZzovatele, ze krajsky
soud vkasaéni stiznosti napadeném rozsudku nepostupoval v souladu s pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyjadfeném v rozsudku ¢&.j. 2 Afs 35/2005 - 95,
byt v odiivodnéni predmétného rozsudku uvedl, ze jeho zavéry zcela koresponduji s pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v uvedeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je dlivodna
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 200, ¢.j. 31 Ca 68/2005 - 29,
je nezédkonny a proto jej zrusil.



¢.j. 2 Afs 108/2006 - 64
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Krajsky soud v Brné¢ je vdalSim fizeni vazdn pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Zaroven je i nadale
vazén pravnim nazorem obsazenym v pfedchozim rozsudku ze dne 2.6.2005,
¢.]J. 2 Afs 35/2005 - 95, coz konkrétné znamend, ze ve svém novém rozhodnuti jiz krajsky
soud akceptuje, Ze dodateCny platebni vymér obsahoval vSechny formalni naleZitosti,
které zakon poZaduje, a nebyl tedy nicotny ani nezdkonny; a nebude nadéle setrvavat na svém
nazoru, ze tomu tak neni, a to obchidzenim pravniho ndzoru zdejSiho soudu, tedy cestou,
jez je seznatelna z rozsudku nyni ruseného.

O nahrad¢ nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2007

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



