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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného, a soudctt JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobkyné: K. G., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2006, €. ). 55 Az 269/2004 -
81,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z UCastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zadkonné lhité se Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka®)
doméha zruSeni shora oznacené¢ho usneseni Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky
soud“), jehoz vyrokem 1. byl zamitnut navrh stézovatelky na ustanoveni advokata
pro zastupovani viizeni o kasatni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
€.].55 Az 269/2004 - 62 ze dne 22. 11.2005. Citovanym rozsudkem zamitl krajsky soud
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-3219/VL-10-ZA04-2004
ze dne 3. 12. 2004, kterym zalovany stézovatelce neud¢€lil azyl dle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky a sou¢asné rozhodl, Ze se ni nevztahuje prekdzka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Krajsky soud navrh stéZovatelky na ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
vyrokem I. napadeného usneseni dne 15. 3. 2006 zamitl.

Krajsky soud ke zjisténi osobnich a majetkovych poméri stézovatelce dorucil ptipis
ze dne 17. 2. 2006 spolu s formuladfem a stézovatelku vyzval, aby formuléi ve lhité 15 dnd
od doruceni vyplnila a soudu zaslala zpét. S ohledem na skutecnost, ze stéZovatelka bydli
na soukromé adrese, ulozil krajsky soud stéZzovatelce, aby soudu sdélila, jakym zplsobem
a v jaké vysi plati nadjem a jak si opatiuje prosttedky na svou vyzivu a oSaceni. Sva tvrzeni
méla pak stéZovatelka dolozit listinnymi dikazy. Usneseni bylo stéZovatelce doruceno
dne 22. 2. 2006. Stézovatelka v reakci na vyzvu zaslala soudu vyplnény formulaf, ve kterém
uvedla, Ze nemd pifijmy z pracovniho poméru ani zaddné dalSi piijmy, neni zaméstnana
a studuje cCeStinu, nemad osobni majetek. Bydli spolu s tatinkem, vydélkové piijmy
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a majetkové poméry manzela neuvedla. Listinné diikazy na podporu svych tvrzeni ptes vyzvu
soudu nepiedlozila Zzadné. Krajsky soud proto v odivodnéni napadeného usneseni
konstatoval, ze st€Zovatelka neprokazala, Ze jsou u ni splnény piedpoklady pro to, aby byla
osvobozena od soudnich poplatkii.

Vyrokem II. napadeného usneseni pak krajsky soud vyzval stézovatelku, aby ve lhtté
15 dni ode dne doruCeni tohoto wusneseni odstranila nedostatek svého podani
ze dne 29. 12. 2005 spocivajici v absenci povinného zastoupeni advokatem. Soucasné krajsky
soud stézovatelku poucil o tom, ze v piipadé, Ze nebude vyzveé ve stanovené lhlut€¢ vyhovéno,
bude kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Proti usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které namitala, Ze s usnesenim
soudu nesouhlasi, protoze se v pribéhu azylového fizeni n€kolikrat zménil azylovy zakon
a sté¢zovatelka s ohledem na Spatnou znalost ¢eského jazyka neméla moznost tyto zmény
prostudovat. Nema zadnou praci, advokatovi zaslala materiadly k Zalobé a nedostala odpovéd’.
Rodinnd situace se nezménila, bydli stdle s tatinkem, ktery ji poskytuje pomoc a plati
za ubytovani 3000 K¢ mésicné. Ted nemuze predlozit dikaz soudu, nebot’ majitelé bytu jsou
na dovolené. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zru$il a zada
0 ustanoveni pravniho zéstupce.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stézovatelka zastoupena advokdtem neni a sama rovnéz nema
pravnické vzdelani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasac¢ni stiznost sméfuje, vsak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za prekdzku, jez by branila o kasacni stiznosti vécné rozhodnout. Jak jiz totiz uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.4.2004, ¢.j.6 Azs27/2004 - 41,
»Za situace, kdy pfedmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti ucastnika
o ustanoveni zastupce z fad advokatl, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo
k vlastnimu popfteni cile, jenz uCastnik podanim zadosti sledoval a k popieni vlastniho smyslu
fizeni o kasacni stiznosti, vnémz ma byt zkouman zavér o tom, Ze ucastnik pravo
na ustanoveni zastupce nemad.“ NejvysSi spravni soud proto posuzoval kasacni stiznost,
aniz by stézovatelka byla zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tim, zda je kasa¢ni stiznost pripustna.
Pouze piipustna kasacni stiznost mize byt soudem projednéna vécné. Stézovatelka v kasacni
stiznosti neuvedla proti kterému z vyrokll napadeného usneseni kasacni stiznost sméiuje
a proto ji bylo tfeba posoudit jako stiznost proti obéma vyrokiim.

Pokud jde o vyrok I., tak kasacni stiznost smétujici proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o ustanoveni advokata je obecné piipustnd. Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je vS§ak mozno
kasaCni stiznost podat pouze z vymezenych divodl, pficemz davod, o ktery se kasacni
stiznost opird, musi sté¢zovatel v kasaéni stiznosti uvést (§ 106 s. 1. s.).

Duvody kasacni stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. a smétuji vii€i postupu
soudu: stézovatel tak mlze napadat nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.], poptipadé miize tvrdit, Ze spravni fizeni trpélo
takovymi vadami, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a proto mél soud takové rozhodnuti zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.], déle s.t.s. povazuje za diivody kasacni stiznosti zmatecnost
fizeni pfed soudem [pism. c) citovaného ustanoveni], vady soudniho fizeni, pokud mohly mit
za nasledek nezédkonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citovaného ustanoveni| a konecné
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muze byt divodem kasacni stiznosti téZ tvrzend nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby
nebo o zastaveni fizeni [pism. e) citovaného ustanoveni].

Podle ustanoveni § 104 odst.4s.1.s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li
se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s.

V posuzované veci stézovatelka v kasaCni stiznosti namitd, Ze se nemohla seznamit
se zménami azylového zdkona a to kvili Spatné znalosti ¢eského jazyka. Takto uvedenou
namitku nelze podiadit pod zadny divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 s. T. s.
Navic, pokud stézovatelka broji proti rozhodnuti soudu o zamitnuti jeji Zadosti o ustanoveni
advokata zastupcem, je zdkon o azylu vdané véci zcela bezpiedmétny. Stézovatelka
tak v kasac¢ni stiznosti uvadi divod, ktery nesméfuje proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, neuvadi, v em spocivalo pochybeni soudu, které by mélo byt divodem,
jehoz opravnénost by mél Nejvyssi spravni soud posuzovat.

Jestlize stézovatelka sméfuje svoji  namitku do zmén zdkona o azylu a jeji
obeznamenosti s nimi, coz viibec nebylo predmétem soudniho rozhodnuti, uvadi jiné davody,
nez které ptipousti § 103 odst. 1 s. f. s. a kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni
je podle § 104 odst. 4 s. T. s. nepfipustna.

StézovatelCiny zminky o tom, Ze nema zadnou praci, o nedostupnosti advokata
a taktéz tvrzeni, ze rodinnd situace se nezmeénila, bydli stile s tatinkem, ktery ji poskytuje
pomoc a plati za ubytovani 3000 K¢ mésicné€, nelze vylozit jako stiznostni body: neplyne
znich totiz ani v nejmenSim, v c¢em stéZzovatelka spatfuje pochybeni soudu,
resp. pro¢ se domniva, ze soud mél rozhodnout jinak, i kdyz ona sama neposkytla v fizeni
pfed nim potfebnou soucinnost. Sté¢zovatelka neuvadi ani zadné skutkové okolnosti, z nichz
by ptipadné bylo mozno dovodit tvrzeni o pochybeni soudu.

Pokud jde o vyrok II. napadené¢ho usneseni, kterym byla stéZovatelka vyzvéna,
aby odstranila nedostatek povinného zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti, a to ve lhuteé
15 dnd, tak je tieba poukazat na § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., ktery stanovi, ze kasacni
stiznost je nepiipustna proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

Rozhodnuti, jimiZ se pouze upravuje vedeni fizeni, jsou v zdsad€é usneseni vydana
v prub¢hu fizeni, ktera nemaji vliv na rozhodnuti o véci samé. Jedna se tak o rozhodnuti,
u kterych odnéti moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti stéZovatele v jeho pravech
ucastnika fizeni nikterak nezkracuje. V daném ptipadé tak bylo vyrokem II. upravovano
vedeni fizeni a kasani stiznost protitomuto vyroku je rovnéz nepfipustna
[§ 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou, jelikoz
v ni byly uplatnény jiné¢ divody nez ty, které jsou uvedeny v § 103 s.71.s.[§ 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 a § 104 odst. 4 s. . s.].

Podle § 60 odst.3, §120s.f.s. nema pfi odmitnuti zadny zGcastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
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V Brné€ dne 29. bfezna 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



