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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobce:
Mgr. M. Ch., spravce konkurzni podstaty tipadce P. C., spol. s r. o., proti Zalovanému:
Vieobecna zdravotni pojistovna CR, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2005, €. j. 12 Ca
84/2005 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se domaha v&as podanou kasaéni stiznosti
prezkoumani shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®); timto rozsudkem meéstsky soud zamitl zalobu stézovatele, kterou napadal rozhodnuti
organu I. i II. stupné v oboru zdravotniho pojisténi, pficemz predmétem fizeni bylo ulozeni
platby dluzného pojistného na vSeobecné zdravotni pojiSténi (zdkon ¢&. 592/1991 Sb.,
o0 pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi) a z n¢j se odvijejiciho pendle, to vSe v obdobi
po prohlaseni konkursu na shora oznaceného tpadce.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze na upadce byl dne 5. 2. 2002 prohlaSen konkurs,
zalovana v disledku kontroly provedené dne 15. 5. 2002 vy¢islila nejprve za obdobi od data
prohlaseni konkursu do 31. 3. 2002, posléze do 30. 6. 2004 za obdobi od 5. 2. 2002
do 30. 6. 2004 (vymérem ze dne 29. 11. 2004) dluzné pojistné na zdravotni pojisténi ve vysi
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301 615 K¢, dale predepsala (vymér ze dne 29. 11. 2004) rovnéz povinnost zaplatit pendle
ve vysi 111 784 K¢. Lhita k plnéni byla v prvém ptipad¢ stanovena na 15 dni od doruceni
platebniho vyméru, v posléze uvedeném piipad€ byla stanovena na 15 dnl od pravni moci
platebniho vyméru.

Zalobou podanou u méstského soudu se Zalobce (nyni stézovatel) domahal zrugeni
rozhodnuti organtt I. 1 II. stupné, pficemz jeho stézejni Zalobni ndmitky smeétovaly
vi¢i moznosti dostat se do prodleni s placenim vefejnopravni povinnosti jakou je uhrada
pojistného na zdravotni pojisténi v dobé po prohlaseni konkursu, jednak proti mozZnosti
piedepsat v disledku opozdéné ¢i nerealizované platby penéle, to vSe s argumentaci vztahujici
se k Gpravé obsazené v zdkoné €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a to pfedevs§im
k apravé obsazené v § 31 odst. 1, podle niz pohleddvky za podstatou lze uspokojit
kdykoli v pribéhu konkursniho fizeni, a dale v § 33 odst. 1 pism. d) cit. zakona,
podle niz z uspokojeni pohledavek jsou vylou¢eny mimosmluvni sankce postihujici majetek
upadce, s vyjimkou ... pendle na zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit penéle vznikla
pied prohldSenim konkursu. Z této upravy zalobce dovozoval, Zze se s placenim pojistného
na zdravotni pojiSténi po prohlaSeni konkursu nikdy nemtize dostat do prodleni (nebot’ zékon
stanovi, ze je mozné tuto pohledavku uspokojit ,.kdykoliv*“ v pribéhu konkursniho fizeni)
a z toho plynouci dalsi zavér, Ze pendle z takto dluzného pojistného nemtze viibec vzniknout
(nenastava-li prodleni) a pokud snad ano, pak jde o pohledavku vylou€enou z uspokojeni
podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. StéZovatel
v Zalobnim fizeni pouzil rovnéZ argumenty o vztahu zakonii z oblasti vefejnopravni
a pfedpist o konkursu a vyrovnani, pficemz pfedev§im namital potfebu rovnosti zachdzeni
z hlediska rovnosti vlastnickych prav vSech konkursnich vétitel a vefitell viibec.

Mestsky soud v Praze Zalobu zamitl s tim, Ze oddvodnil postaveni zalobce jako toho,
jenz v dusledku pfechodu prav a povinnosti podle § 14a odst. 1 zédkona ¢&. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovndni, vykonavd i povinnosti zaméstnavatele, tedy i povinnost platit
pojistné na zdravotni pojisténi, a to ve vysi a lhltach stanovenych vetejnopravnimi predpisy
(§ 5 zakona ¢. 592/1992 Sb.), a to jak tu ¢ast, kterou hradi za své zaméstnance, tak 1 Cast,
kterou je povinen hradit zaméstnanec. Podle § 31 odst. 2 zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, je pohledavkou za podstatou, pokud vzniklo po prohlaseni konkursu,
imj. (odst. 2 pism. d/) pojistné na zdravotni pojiSténi. Podle § 31 odst. 1 cit. zdkona
pohledavky za podstatou Ize uspokojit kdykoli v prubéhu konkursniho fizeni. Jiné naroky lze
uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni. Zalovany byl podle nazoru
meéstského soudu opravnén vymeéfit zalobcei pojistné na zdravotni pojisténi neuhrazené v dobé
po prohlaSeni konkursu, a to jako pohledavku za podstatou, kterou mize uplatnit kdykoli
v pribéhu konkursniho fizeni, a to pfedevsim s ohledem na nebezpeci promlceni pohledavky.
Platebnim vymérem na dluzné pojistné vznikd exekucni titul, a i kdyz vykon tohoto
rozhodnuti v disledku tpravy § 14 odst. 1 pism. e) cit. zdkona ¢. 328/1991 Sb., nebude
mozny, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonnou upravou jak v ptedpisech
o zdravotnim pojisténi, tak konkursu a vyrovnani. Dale se méstsky soud zaobiral otazkou,
zda zaplaceni dluzného pendle na zdravotni pojisténi je pohledavkou za podstatou, ¢i nikoliv,
jak tvrdil zalobce. K tomu uvedl, ze predpisy o zdravotnim pojiSténi povazuje za predpisy
prava vefejného, zatimco ptedpisy o konkursu a vyrovnani fadi do oboru prava soukromého,
pricemz o prodleni s placenim pojistného a o jeho vysi v projednavané véci nemél pochyby
(vySe castek dluzného pojistného a pendle ostatné nebyla zpochybnéna ani Zalobcem).
Jestlize § 18 odst. 6 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi,
stanovi, Ze se pro ucely zvlaStnich predpisti za dluzné pojistné povazuje i dluzné penale,
pak z této upravy dovodil, Ze je-li pohledavkou za podstatou pohledavka pojistného,
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jejiipohleddvka na pendle. Méstsky soud zde neshledal zddnou nerovnost ani v roving
procesni, ani hmotnépravni; zdlraznil, Ze stanoveni povinnosti zaplatit dluzné pojistné slouzi
pouze ke vzniku exekuc¢niho titulu, ktery lze poté ,,v rdmci konkurzniho fizeni vykonat®.
Proto zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiZznost; namita v ni nespravné pravni
posouzeni véci (§ 103 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni /dale jen
»S. . 8./). Pfitom jako namitky uplatiiuje predev§im nesouhlas s pojetim piedestienym
méstskym soudem zékona o konkursu a vyrovnéni jako normy soukromého prava, odkazuje
pfitom na judikaturu soudd civilnich i Ustavniho soudu a dale nastoluje rozpor ustanoveni
§ 16 odst. 6 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi,
které za dluzné pojistné povazuje 1 penale, a § 33 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1992 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, jez zuspokojeni pohleddvek nevylucuje pouze pohledavky
na penale, pokud povinnost je zaplatit vznikla pfed prohlaSenim konkursu. Zdiraziuje pak
pfipadnou nerovnost véfitelll (i1 kdyz ji namitd z hlediska procesnich prav), kterd by plynula
ze zavéru, 7e zdravotni pojiStovny mohou na rozdil napfiklad od spravcil dani ¢i orgén
socidlniho zabezpeceni pendle vzniklé po prohlaSeni konkursu uplatiiovat jako pohledavku
za podstatou, zatimco u ostatnich véfitelii je uspokojeni mimosluvnich sankci vyslovné v § 33
odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 328/1991 Sb. vylou€eno. Vyklad méstského soudu by smétfoval
proti zékladnimu cili konkursu, totiz pomérnému uspokojeni veéfiteli. Podle ndzoru
st¢Zovatele se vykonatelnym vymérem stava pohleddvka na pojistném nepochybné
pohledavkou zapodstatovou a musela by byt nejpozdéji pii rozvrhu uspokojena - o tuto ¢astku
by tak byla sniZena ¢astka urcend k rozvrhu pro pomérné uspokojeni vSech véfitelt. Zakonné
vylouceni mimosluvnich sankci je dle stézovatele specidlni normou, a proto vymeér,
ktery ukladal stéZovateli uhradit penale z dluZzného pojistného nebyl vydan po pravu,
nebot’ uspokojeni této pohledavky neni v prubéhu konkursu mozné. Soucasné stézovatel
opakoval svou namitku ohledné€ nemoZnosti vzniku prodleni s placenim pojistného.

Navrhl z téchto diivodl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana nepodala vyjadieni ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pfipustnd, projednal ji vazéan
divody a rozsahem uplatnénym v tomto opravném prostiedku a shledal, ze stiznost neni
divodnou, byt ¢asteéné z jinych pravnich divodl, nez které nalezl méstsky soud v Praze.
Ponévadz vsak samotny vyrok zamitajici zalobu obstal, byt castecné zjiného nahledu
na vyklad relevantniho prava, neptikrocil Nejvyssi spravni soud ke zruSeni napadeného
rozsudku méstského soudu, nebot’ za Upravy, kterou se fidi spravni soudnictvi, v ptipadé,
ze dil¢i odchylny nazor na pravni feseni véci nemuize mit vliv na spravnost vyroku méstského
soudu jako celku, neni namisté ruSit rozsudek méstského soudu, nebot takovy pfistup
by vykazoval jen formalistické nahlizeni na soudni proces. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nepochybné plyne (srov. kupt. ¢. 781/2006 Sb. NSS), Ze sprdvni orgdny nemohou
nazory vyslovené v rozsudku zdejsiho soudu pominout.

V logice uplatnénych kasacnich ndmitek je nutno nejprve se vyrovnat s otdzkou,
zda se po vyhladSeni konkursu mlze dostat zalobce do prodleni s plnénim vefejnopravni
povinnosti, jakou je placeni pojistného na zdravotni pojisténi. V tomto ohledu neni tieba
zadnych sofistikovanych pravnich rozbort, nebot odpovéd’ na takto polozenou otdzku podava
jak judikatura civilnich, tak spravnich soudt, a to vcetn¢ Nejvyssiho spravniho soudu.
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Za vSechna rozhodnuti bud’ jmenovan rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn 29 Odo 565/2001
zedne 25. 6. 2003 pro oblast soukromopravnich pohledavek, a dale kupt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn 1 Afs 78/2006 ze dne 16. 8. 2006 ¢i sp. zn. 1 Afs 96/2004
ze dne 11. 5. 2005 (publ. pod €. 674/2005 Sb. NSS) a kone¢n¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 Ads 92/2005 ze dne 21. 12. 2006 (bude publikovan ve Sb. NSS, nyni
www.nssoud.cz), podle nichz povinnost platit pojistné na zdravotni pojisténi (¢1 dan)
ve stanovené lhité a vysi podle pfedpisi vetejnopravnich neni dotéena ustanovenim § 31
odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, podle néhoZ lze pohledavku
za podstatou uspokojit kdykoliv. Ve vSech téchto rozhodnutich nejvysSich soudi bylo
piesvédcivé a konstantné judikovano, Ze tyto pohledavky vzniklé po prohlaseni konkursu,
je spravee konkursni podstaty v postaveni zaméstnavatele povinen uhrazovat v terminech
a vys$i urCenych témito pfedpisy a cit. ustanoveni zédkona ¢. 328/1991 Sb., znamena toliko to,
ze tyto pohledavky jako pohledavky za podstatou lze uhrazovat jiz v pribéhu konkursu
anemusi s nimi byt ,,éekano* aZ na rozvrhové usneseni, tedy lze je uspokojit mimo rozvrh,
ovSem nikoli libovoln¢, nybrz ve vysi a Case uréeném vefejnopravnimi normami; vSechna tato
rozhodnuti vychézeji z ndzoru, ze spravce konkursni podstaty se mize tedy dostat do prodleni
s placenim pojistného (to plati tim spiSe, jestlize obdobny zavér byl ucinén ve vztahu
k ostatnim pohledavkam za podstatou — srov. rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 565/2001). V tomto
ohledu nemda v projedndvané véci Nejvyssi spravni soud Zadny prostor pro zménu
judikovaného pravniho nazoru a pouze konstatuje, ze neuhrazeni pojistného na zdravotni
pojisténi v obdobi po prohlaseni konkursu v€as a ve spravné vysi vyvolava prodleni a s tim
ex lege spojené dusledky v podobé povinnosti platit pendle (§ 18 zakona €. 592/1991 Sb.,
0 pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi). Tato povinnost nastupuje ze zadkona a Zalovana
byla opravnéna ptredepsat takovéto pendle zalobci (nyni stézovateli) k tthrade¢.

Spornou je dale otazka, zda pohleddvka na pendle je pohleddvkou za podstatou,
¢inikoliv. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud predesild, Ze neni soudem, jenz by mél
pravomoc rozhodovat ve vécech konkursu a vyrovnani, nalezi mu pouze pravomoc posoudit,
zda méstsky soud nepochybil pii posouzeni zdkonnosti spravniho aktu. Jestlize tedy je
jiz dlouhodob¢ judikovéno, Ze spravce konkursni postaty se muze dostat do prodleni
s plnénim vetejnopravni povinnosti v dobé po prohlaseni konkursu (zde Gihrada pojistného
na vSeobecné zdravotni pojisténi), pak bylo jiz odpovézeno i na druhou cast otazky
stéZovatelem poloZené v rovin€ obecné, totiz, zda Zalovana miZe sté¢Zovateli predepsat penale
v podobé deklaratorniho aktu, jenz pouze sdéluje to, co nastalo ze zdkona (vySe penale
a obdobi, za které vzniklo). Jinou je pak otdzka, jaké konsekvence tento vymér mulZe mit
v fizeni o konkursu a vyrovnani, a to neni otazka, jez by byla zcela v moci spravniho soudu.
Nicméné, ponévadz zdejsi soud jiz nejméné ve dvou piipadech (shora citovanych) zaujal
k této otdzce v oboru danové spravy jistd vychodiska, povazuje Nejvyssi spravni soud
za ucelné k véci se vyjadfit i pro obor pojistného na zdravotni pojiSténi. Je skutecnosti,
ze zakon ¢. 382/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, az do novelizace provedené zakonem
¢. 12/1998 Sb. ucinné od 1. 4. 1998, nikterak nepomyslel na skute¢nost, Ze vedle pojistného
v oborech zdravotniho a socidlniho zabezpeceni vznikd za zadkonem vymezenych okolnosti
ex lege povinnost platit pendle (neni-li pojistné uhrazeno vcas a fadné€). Za situace, kdy § 33
odst. 1 pism. d) cit. zdkona o konkursu a vyrovnani vyluoval do 31. 3. 1998 z uspokojeni
v konkursnim fizeni obecné¢ mimosmluvni sankce postihujici majetek tpadce, zakladal
vyznamnou nerovnost, nebot’ tim fadil mezi véfitele vylouené z konkurzu i stat, poptipadé
vetejnopravni korporace, jakou je zalovana, ktefi nemohli v konkurzu ptihlaSovat pohledavky
postihujici liknavost a prodleni Gpadce, a to jak pohledavky vzniklé do prohlaseni konkursu,
tak po jeho prohlaSeni, zatimco napiiklad tUroky zpohleddvek vefiteld  vzniklych
pred prohlasenim konkursu pfirostlé v dobé pted prohlasenim byly pohledavkami, jez nebyly
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vylouceny. Takovato Uprava (ostatné jedna z mnoha problematickych v této materii) zcela
jasné€ nevyhovovala zakladni zasadé Gpravy konkursniho fizeni vyjadiené slovy ,,par conditio
creditorum®, tj., Ze jednotlivi véfitelé nemaji mit vyhody kromé téch, které jim poskytuje
zékon, pticemz zdejsi soud dodava, Ze tyto vyhody museji byt ustavné konformni. Takova
situace zde do roku 1998 nebyla, a proto jako prvni se zdkonodéarné iniciativy chopila oblast
v zékoné €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti, v § 20 doplnéna ustanovenim odstavce 10, ktery stanovil, Ze pro ucely
zvlastnich ptedpisii se za dluzné pojistné povazuje 1 dluzné penéle (v pozndmce pod €arou byl
na prvém mist¢ zminén jako onen zvla$tni ptfedpis zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani), odivodnéni vladniho navrhu zakona (tisk 209/0) bylo velmi kusé a uvade¢lo,
ze ,,ve zvilastnich predpisech (napriklad v zdkoné o konkursu a vyrovmani) se v nékterych
pFipadech pouziva jen pojem pojistné na socidlni zabezpeceni, a proto prislusna ustanoveni
nedopadaji na dluzné pendle. Navrh tento nedostatek resi.* Novelizace zakona o konkursu
a vyrovnani, posléze piijatd jako zédkon ¢. 12/1998 Sb., s ucinnosti od 1. 4. 1998 stanovila,
ze (§ 33 odst. 1 pism. d/) zuspokojeni pohleddvek jsou vylou€eny mimosmluvni sankce
postihujici majetek upadce, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatki, cla, pojistného
na ... zdravotni pojiSténi, nebo pojistného na socialni zabezpeceni ... v€as a ve spravné vysi,
pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pfed prohlaSenim konkursu. Odivodnéni
vladniho névrhu tohoto zakona (tisk 219/0) uvad¢lo, ze ,tato pendle maji obdobnou povahu
jako uroky a smluvni sankce, a proto se pravni reZim upravuje shodné*“. V oboru zdravotniho
pojisténi byla novelizace zékona €. 592/1992 Sb., pfijata zdkonem €. 127/1998 Sb., jenz nabyl
ucinnosti 30. 6. 1998, pficemz § 18 cit. zdkona byl tehdy doplnén odstavcem 5, jenZ znél:
,»Proucely zvlastnich pravnich predpisti se za dluzné pojistné povazuje i dluzné penale.”
Odiivodnéni vladniho navrhu zékona (tisk 315/0) uvadélo, Ze ,,ve zvldStnim predpise
se v nékterych pripadech uziva vyraz pojistné na zdravotni pojisténi, z cehoz nelze odvodit,
Ze se vztahuje i na dluzné pojistné. Navrh tento nedostatek resi *.

Tento historicky exkurs ukazuje, jak chaotickym zplsobem lze reagovat na urcity
problém: nicméné lze usoudit, ze zdkonodarce v zékoné o konkursu a vyrovnani minil
pro dluzné pendle zajistit stejny rezim jako pro dluzné uroky a smluvni sankce. Vyjdeme-li
z tohoto jasn¢ deklarovaného umyslu, pak je nutno pozornost obratit na § 33 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 329/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, jenzZ do doby novelizace a pak i nadale
stanovil, Ze vylouceny z uspokojeni pohledavek jsou uroky z pohledavek véfitel vzniklych
pted prohlasenim konkursu, jestlize pfirostly v dobé od prohlaseni konkursu. Obdobna tprava
pro oblast penale v oboru zdravotniho a socidlniho pojisténi pak musela zasahnout penale,
unc¢hoz povinnost platit vznikla po prohlaSeni konkursu, zatimco penale vzniklé
pted prohlasenim konkursu bylo pohleddvkou, jez mohla byt piihldSena a v konkursu
uspokojena; pohledavkou za podstatou pak v pojeti zdkona €. 329/1991 Sb., jez mohla byt
uspokojena kdykoliv, ziistalo pojistné na zdravotni ¢i socialni pojisténi, stejné jako dané,
vyméefené po prohlaseni konkursu. Jako divod pro vylou€eni urcitych typit pohledavek
z uspokojeni v konkursu byva uvadéno, ze jde o plnéni akcesorické povahy, a jestlize obvykle
v konkursu nebude moci byt zcela uspokojena ani zakladni pohledavka, pak se nemtize dostat
ani na jeji pfislusenstvi. Jinou otazkou je, ze zakon ¢. 328/1991 Sb., v § 31 odst. 2 pism. e)
jako pohledavku za podstatou oznacil ,naroky vétiteld ze smluv uzavienych spravcem
konkursni podstaty, v€etn¢ ... urokl a smluvnich pokut podle téchto smluv, jakoz i ze smluv
tykajicich se provozovéani podniku, od nichZ spravce neodstoupil podle § 14 odst. 2%
(v poslednim znéni patrné myslen odstavec 4). Ma-li byt tedy srovnatelnym mechanismem
upraven rezim urokli a smluvnich sankci, pak nutno vidét, Zze zdkon ¢. 382/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani rozliSuje jednak uroky a smluvni sankce z uspokojeni vyloucené (ty,



¢.j. 6 Ads 19/2006 - 68

jez souviseji s pohledavkami vzniklymi pfed prohldSenim konkursu a pfirGstajici v dobé
od prohlaseni konkursu, tedy nejsou zpochybnény turoky a sankce pfirostlé do doby
prohliseni konkursu souvisejicimi_s pohleddvkami vzniklymi v dobé do prohlasSeni
konkursu), jednak pfiznava postaveni pohledavek za podstatou Urokim a smluvnim
pokutdm, pokud vznikly podle smluv uzavienych spravcem konkursni podstaty po prohlaseni
konkursu, jakoz 1 ze smluv tykajicich se provozovani podniku, od nichz spravce neodstoupil
podle § 14 odst. 2 (§ 31 odst. 2 pism. e/ cit. zdkona). Pokud jde o pendle, pak nebylo
vylouceno z uspokojeni v konkurzu pendle, u néhoZ povinnost  zaplatit vznikla
pred prohlaSenim konkursu (§ 33 odst. 1 pism. d) cit. zikona ve znéni zikona
¢. 12/1998 Sb.).

Spornou otazkou tedy zlstdva, jak je to s pfipadnym vyloucenim pohledavky
na penale (at’ na zdravotnim ¢i socialnim pojiSténi), kterd vznikla v souvislosti s prodlenim
s placenim pojistného po prohlaseni konkursu. Jak zdkon o pojistném na zdravotni pojisténi,
tak na socialni zabezpeceni, obsahuji Gpravy, podle nichz tam, kde zvlastni zakony uvadéji
vyraz ,,pojistné“, md se na mysli 1 pendle, pfiCemz v poznamce pod cCarou jako prvy
z takovychto zvlastnich zdkonid uvadéji zakon o konkurzu a vyrovnani. Nejvyssi spravni soud
piredev§im nesdili ndzor méstského soudu na povahu zdkona o konkursu a vyrovnani
jako normy soukromého prava, v tomto ohledu dava za pravdu stézovateli, ostatné o vztahu
tohoto zdkona a  vefejnopravnich norem své jiz fekl i Ustavni soud
(srov. kupt. sp. zn. III. US 648/04). Obecnou je tedy v projednavané véci tprava pojistného
na zdravotni pojiSténi, uprava zdkona o konkursu a vyrovnani je Upravou zvlaStni a méla
by mit pfednost, pokud by stanovila odchylnou upravu od Upravy obecné. Tento princip
je rovnéz dan zdjmem na pomérném uspokojeni véfitelt v konkurzu a rovnym nahlizenim
na pravo vlastnické. Pokud by mél Nejvyssi spravni soud piisvédCit zcela Zalované
1 méstskému soudu, musel by uzavtit, Ze novelizace zakona ¢. 592/1992 Sb., provedena
zakonem €. 127/1998 Sb., od 30.6.1998, piedstavuje nepiimou novelizaci § 31 odst. 2
pism. d) zadkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, vtom, Ze od tohoto data
pfedstavuje pendle, u né¢hoZ povinnost platby vznikla po prohldseni konkursu stejné jako
u pojistného, pohledavku za podstatou, piestoze to cit. zdkon o konkurzu a vyrovnani
vyslovné nefikd, naopak od 1. 4. 1998 zahrnul do pohledavek, jeZ zkonkurzu nejsou
vylouéeny, penale, u nichz povinnost platby vznikla pted prohlasenim konkursu (a contrario
§ 33 odst. 1 pism. d/ cit. zakona ¢. 328/1991 Sb.). PtestozZe je si Nejvyssi spravni soud védom,
ze cit. zékon ¢. 328/1991 Sb., do pohledavek za podstatou fadi i uroky a smluvni pokuty
ze smluv uzavienych po prohlaSeni konkursu, ptikldni se k ndzoru, Ze uprava konkursu
avyrovnani jako norma specidlni musi byt aplikovana spiSe doslovné a ptfednostné
pted Gpravou obecnou, a proto dovozuje, a to pres ony zakonné fikce, Ze za dluzné pojistné
,»8€ povazuje i dluzné penale, ze z § 33 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni
zdkona €. 16/1998 Sb., a contrario plyne, Ze pohleddvka na pendle (u zdravotniho pojisténi),
u niz povinnost platit vznikla po prohlaSeni konkursu, nebude moci byt uspokojena
v konkursnim fizeni, nicmén¢ platebni vymeér, kterym byl stézovateli sdélen predpis pendle
pouze deklaruje jiz vzniklou povinnost a nesméfuje piimo k uspokojeni pohledavky zalované.
Béhem konkursu takovy vymér nebude moci byt uzit k vymahani dluzného pendle
a v disledku jeho vydani se podle nazoru zdej$iho soudu nezmens$i konkursni podstata;
az po zruSeni konkursu by takovy vymér mohl slouzit jako exekucni titul (srov. v této
souvislosti shora zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 565/2001). Této uprave
vymér muze slouzit jako exekucni titul. Pfezkoumavana rozhodnuti proto z pohledu souladu
se zakony, jez upravuji fizeni o pojistném (zakon &. 48/1997 Sb., § 53) 1 o konkursu
a vyrovnani, obstoji.
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Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro zruSeni napadeného rozsudku
méstského soudu, kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuti podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.;
stézovatel v fizeni spéch nemél, proto pravo na ndhradu nakladi tfizeni nema, pokud jde

o zalovanou, kterd byla formalné¢ procesné uspésnd, soud ze spisu nezjistil néaklady,
které by ji mély byt pfiznany, a proto rozhodl, jak ve vyroku II. uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. bifezna 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



