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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
P. S, zastoupeného JUDr. Danusi Stankovou, advokatkou se sidlem v Laznich
Bohdane¢, Masarykovo nam. 1, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2004, ¢j.
4700/130/2004-Bk, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2005, ¢j. 31 Ca 275/2004 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29.3.2005,
¢j. 31 Ca 275/2004 - 30, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.10.2004, ¢j. 4700/130/2004 - Bk, zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnutim (dodatecnym platebnim vymérum)
Finanéniho Gradu v Pardubicich ze dne 23.7.2003, ¢j. 136519/03/248913/2931,
¢j. 136531/03/248913/293, a ¢j. 136538/03/248913/2931, a platebnimu vyméru
ze dne 18.7.2003, ¢. 135144/03/248913/2931, jimiz mu byla vymétena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2001.

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralovée domahal

v 4 /7 vV 4 o * /7 o M 4 \4 \4 / .. .
zruseni rozhodnuti zalovaného. Svij navrh oduvodnil tim, ze zalovany nezjistil
Uplné a spravné skutkovy stav a nevyporadal se dostate¢né s namitkou, ze nezjistil,
které prijmy a vydaje se tykaly sdruzeni. Smlouvou ze dne 15. 9. 1999 se sdruzil s R.
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R. k podnikani v oboru zamecnictvi a topenarstvi. Oba postupné ziskali dalsi
zivnostensky list na montaz aopravy vyhrazenych plynovych zafizeni, avsak
o 4 V/V [ 4 4 4 \4 v
puvodni smlouva nebyla rozsifena. Vzajemna spoluprace se odehravala tak, ze radu
zakazek provadél kazdy ucastnik sdruzeni sam a takto je i fakturoval. Zalobce
nekontroloval obsah faktur zarazenych do ucetnictvi, nebot druhému tcastnikovi
duvéroval. To, ze se fada faktur {innosti sdruzeni netyka, zjistil az pti danove
kontrole. Tyto faktury nemeély byt zahrnuty do danového zakladu pro vypocet
dané. Zalovany se vSak s takovou namitkou nevyporadal. Dalsi zalobni bod
v 4 v Vv VvV 4 Vv v 4 v v
predstavovalo tvrzenti, ze dan nebyla domérena spravné, protoze spravce dané mel
postupovat podle pomtcek dle § 31 odst. 5 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), a to proto,
ze se v nékolika pripadech nepodatilo prokazat vydaje sdruzeni, na jejichz zakladeé
si zalobce uplatnil narok na odpocet dané. Danovou povinnost tak nebylo mozné
stanovit dokazovanim dle § 31 odst. 4 daniového radu. Posledni zalobni bod
v 4 . \4 W4 v v / / v Ve / v /4
predstavovala namitka, ze v pripadé dané na vystupu, konkrétné pouzité danove
sazby spravce dané dospél k zavéru, ze v roce 2001 byla u uskutecnénych
zdanitelnych plnéni pouzita nespravna sazba dané a zalobce mél spravnost pouzité

Ve Vev \4 v A4 /4 *V_V
sazby dolozit, pficemz mu byla doporudeno, aby pozadal odborné pracovisté o
zatridéni do standardni klasifikace produkce, coz ucinil. Tato zprava, na niz se
\4 / 4 4 . 4 / 4 4 /7 Ve . \4
zalovany odvolava, je ale pouze obecna a netyka se konkrétni Cinnosti zalobce.
Proto si nechal zpracovat stanovisko danové poradkyné, které k zalobé pfipojil.

Krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Rozsudek odavodnil
4 N4 o 4 \4 /7 v v/ 4

nasledujicim zptsobem: Neni pravdou, ze spravce dané nevyporadal odvolaci
namitku, ze s ohledem na spoledenskou smlouvu se nékteré faktury R. R. ¢innosti
sdruzeni netykaly. Vedeni zaznamu pro tcely dané z pridané hodnoty se fidi § 11
odst. 3 zakona CNR ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Sdruzeni bez pravni subjektivity neni danovym subjektem; platci jsou
jednotlivi Gcastnici, ktefi jsou povinni vést zaznamy o prijatych a uskuteénénych
zdanitelnych plnénich a Gdaje z nich plynouci uvadét v danovych pfiznanich.
Zaznamy pro danové ulely vede urceny ulastnik sdruzeni za celé sdruzeni oddélené.
Zalobce uvadél v danovém priznani udaje z evidence dané z pridané hodnoty, R. R.

4 M 4 Vv 4 Ve 4 4 4 v 4 . / 4
podaval negativni danova priznani. Spravce dané v ramci kontroly a vytykactho
v/ /' Ve M N4 7 7 v v 4 . 4 v 4
fizeni Setril okolnosti potvrzujici nebo vyvracejici uskutecnéni zdanitelného plnéni
na uvedenych prijatych fakturach. Zdtvodnéni rozhodnuti je dostatecné. Spravce
dané dle § 19 odst. 1 a 3 zakona CNR ¢. 588/1992 Sb., dospél k zavéru, ze zalobce v
danych pfipadech neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni a narok na odpocet
dané. Jednalo se o dodavky materialu. Zalobce dne 13. 2. 2003 do protokolu uvedl,
v v v/ / . / Vv . . v
ze o téchto pripadech mu neni nic znamo a ze v nich jednal R. R. Ten predal
doklady Gcetni, jez je zahrnula do Gcetnictvi sdruzeni a do evidence dané z pridané
hodnoty. R. R. popisoval pribéh obchodnich transakci nekonkrétné, neznal osoby,
se kterymi jednal. Uvedl, ze platby probihaly v hotovosti a neovéfoval si,
zda predava penize osobam, které jsou opravnény jednat za dodavatele. Obchody

’ . . o V_ Ve / /
probihaly mimo objekty dodavatel, vétsinou na plynovych pumpach, doma u R.
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R., v plechovém hangaru v P. a na dalsich mistech, které si nepamatoval. Setfeni u
danych spolecnosti uskutecnéni obchodu nepotvrdilo. Zalobce sam predmeétné
faktury zaradil do evidence sdruzeni i do danovych priznani. Tuto namitku navic
poprvé uplatnil az v doplnéni odvolani a soud ji povazuje za nedtvodnou. Postup
4 v / v VVe N4 v v Ve /4
spravce dané, ktery dariovou kontrolu zaméfil v pripadé dané z pridané hodnoty na
vstupu na prokazani uskute¢néni zdanitelnych plnéni faktur uréitych dodavatela a v
v/ v v /. 4 Ve / v .
pripadé dané na vystupu na spravnost pouzité sazby dané, je v souladus § 16 a § 2
odst. 1 a 2 daniového fadu. Nezkoumal-li spravce dané zalobcem uvedené faktury a
tyto jsou nadale soucasti zakladu dané, pak zalobci nebrant, aby dle § 41 dariového
v/ v / Vv 4 Ve 4 4 b4 v i . 4 v
radu podal dodatecné danové priznani a svoji dafiovou povinnost stanovil spravné.

K namitané sazbé dané na vystupu pak krajsky soud uvedl nasledujici: Na
zpravu spolecnosti S., o kterou pozadal R. R. a kterou spravci dané predlozil,
spravce dané reagoval vyzvou zalobci, v niz konstatoval, ze z predlozené zpravy

/ 4 \4 / vV v v v 4 M / v 4 v / 4
vyplyva, ze témér vSechna uskute¢néna zdanitelna plnéni méla byt fakturovana se
zakladni sazbou 22 %, a vyzval ho, aby se k pouziti sazeb vyjadril. Dne 3. 6. 2003 R.
R. zaslal spravci dané pripis, v némz uvedl, které faktury a danych obdobich

\ M v I/ Ve 0, /4 v 4 / 4 \4
zarazuje se sazbou dané ve vysi 5 %. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze
zalobce nereagoval na vyzvu. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci byl
narizen kontakt se spolecnosti S., spol. s r. o., obratil se na ni sam R. R.

Ke stanoveni dané podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 danového radu
spravce dané muze pristoupit pouze za splnéni timto ustanovenim predvidanych
4 \4 4 vV * Vv / V1 /v \4 v i 4
podminek. I kdyz spravce dané 1 zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce nesplnil své
zakonné povinnosti dle § 31 odst. 9 cit. zakona a neprokazal skutecnosti, které byl
M 4 v Vv 4 Ve 4 4 M v/ 4 4 Vv
povinen uvadét v danovém priznani, mohli pouzit pro stanoveni zakladu dané
pomucky jen tehdy, kdyz zaroven nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.
Spravci dané tedy nelze vyditat, dospél-li k zavéru, ze nebyly naplnény podminky
dle § 31 odst. 5 a zaklad dané stanovil dle § 31 odst. 1 az 4 danového radu.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) napadl v rozsudek krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d), dle
obsahu kasacni stiznosti vsak 1 divodu uvedeného pod pism. a) cit. ustanoveni,

zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho radu soudniho (dale jen ,s. f. 5.“), a domahal se
zruseni napadeného rozhodnuti.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nezjistoval, které platebni vyméry byly
vydany na zakladé danové kontroly a které nikoliv a co bylo predmétem danové
kontroly. Darnova kontrola byla zahajena dne 3. 7. 2002 a jejim predmétem byla dan
z ptrijmu fyzickych osob, dan z ptidané hodnoty za L, II. a IIL. {tvrtleti roku 2001 a
dan silni¢ni. Jejim predmétem nebyla dan z pfidané hodnoty na IV. Ctvrtleti doku
2001. V protokolu ze dne 3. 7. 2002, str. 2, je uvedeno, ze danovou kontrolou bude
dle § 16 danového fadu zjistén a provéfen dariovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro stanoveni kontrolovanych dani. Spravce dané tedy predmét danové
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kontroly neomezoval, jak tvrdi krajsky soud. Navic k danové kontrole prevzal
vsechny prijaté a vydané faktury a smlouvu o sdruzeni. Na zakladé této kontroly
byly vydany platebni vyméry za L., II. a IIL. ¢tvrtleti roku 2001. Platebni vymeéry
. VA 4 v 4 N4 4 v/’ 17 /4 4 . 4 . v /4 v/ 4
jsou soucasti danového rizeni, a proto se ridi 1 zakladnimi zasadami danového ftizeni
dle § 2 danoveho radu. V pripadé dané z pridané hodnoty za IV. Ctvrtleti roku 2001
bylo po podani darfiového ptiznani vyzvou ze dne 18. 1. 2003 zahajeno vytykaci
v/ 4 v /4 VvV 4 / v vV Vv \4 v 4 \4
fizeni a dan poté domérfena platebnim vymeérem. Stézovatel v zalobé namital, ze
\4 4 .. . 4 v / v / Ve 4 v v
zalovany nezjistil spravné a uplné skutkovy stav a neprihlédl ke vsem skuteénostem,
které pti tizeni vysly najevo - konkrétné skutecnosti tykajici se predmétu ¢innosti
\4 4 4 4 \4 v /4 4 . . \4 v/ 4 4
sdruzeni. Neni rozhodné, ze nékteré namitky uplatnil az v tizeni odvolacim.

K tomu dale stézovatel zdaraznil, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
pod sp. zn. 31 Ca 229/2004 rozhodoval o zalobé stézovatele, jez se tykala dané z
prijmu fyzickych osob za rok 2001. Zde byla uplatnéna stejna namitka, ze urcité
prijmy se netykaly sdruzeni a byly tedy nespravné zahrnuty do danového zakladu.
Prestoze uvedena dan z pfijmd byla domérena na zakladé téze danové kontroly,
soud se namitkou skutkové zabyval a neodmitl ji s tim, ze danova kontrola byla
omezena pouze na vydajové faktury. Soudni rozhodnuti by mélo byt predvidatelne.

Spravce dané v napadenych platebnich vymérech stanovil chybné sazbu dané
Ve 4 / vV W4 4 \ . /

z pridané hodnoty na vystupu. Stézovatel za vadu tizeni pred krajskym soudem

V.o v \4 4 v . 4 \4 4 4 .
oznacCuje skuteCnost, ze zavér krajského soudu, ze odvolaci namitka pouze
zpochybriuje opravnéni spravce dané ukladat danovému subjektu, aby pozadal o
zatfidéni C¢innosti spoleCnost S. a nesméruje konkrétné proti jejim jednotlivym
zavérum, proto se krajsky soud nemohl zabyvat namitkami, které nebyly uplatnény

4 v/ 4 4 Vv . 4 4 /

v odvolacim rizeni. Tento zavér krajského soudu nema oporu v obsahu podanych
odvolani. Danové rizeni tvori jeden celek. Obsah odvolani a uplatnéné namitky v
odvolani je nutno vykladat v souladu s tim, co bylo pfedmétem dariového fizeni
predchazejictho vydani napadenych rozhodnuti. Zalobce dokazoval, ze pouzita
sazba 5 % u dané na vystupu je spravna, spravce dané vsak dospél k zavéru, ze méla
byt pouzita sazba dané zakladni. Stézovatel vSechna rozhodnuti napadl odvolanim a
jeho obsah vicekrat dopliioval. V podani ze dne 12.9.2003, str. 3, uvadi, ze v

M M 4 / VvV 4 v/ v / /
souvislosti s dani na vystupu doméreni bylo provedeno bez radné prokazaného
skutecného stavu, ze je nezakonné a ze pozaduje napravu tohoto stavu. Dale uvadi,
ze spravce dané radné nevyhodnotil dikazy. Podanim ze dne 22. 12. 2003 doplnil
odvolani do platebniho vyméru za IV. ¢tvrtleti 2001 mj. s tim, ze ohledné dané na
vystupu spravce dané uvedl, ze veskeré zdanitelné plnéni na vystupu pro absenci
jinych dikazd budou zdanéna zakladni sazbou, k cemuz namitl, ze byly poruseny
zasady danového fizeni a ustanoveni o dokazovani a navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti. V podani ze dne 22. 4.2004 dale doplnil postup spravce dané, jimz
stézovatele vyzval, aby si sam nechal zatridit svou ¢innost dle standardni klasifikace

i 4 / \4 v 4 4 ) )

produkce, je nezakonny a ze byla porusena ustanoveni o hodnoceni dukazu. Je
ztejmé, ze stézovatel pfedmétnou odvolaci namitku uplatnil.
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Soud, jak dale uvadi stézovatel, ve svém rozhodnuti pouze obecné konstatuje,
ze spravce dané dal svou vyzvou ze dne 3. 4.2003 moznost dokazat pouziti nizsi
sazby dané, na coz R. R. nereagoval, coz neni pravdou. Stézovateli se podarilo
prokazat opravnénost pouziti snizené sazby dané z pfidané hodnoty. Poukazuje na
§ 2 odst. 2, § 16 zakona o dani z pridané hodnoty s tim, ze zdkon mu neukladal, aby
sam zatridil svou ¢innost podle Ciselnych koda standardni klasifikace produkee ¢i
celniho sazebniku a odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 8.3.2000, ¢j.16 Ca 187/99-15. Zarazeni pod koédy standardni klasifikace
produkce je povinnosti spravce dané a danovy subjekt je povinen mu k tomu
poskytnout takové podklady, aby mohl zatfidéni provést. Stézovatel spravci dané
predlozil dostatecné podklady k tomu, aby mohl zatfidéni provést. Konkrétné
predlozil zivnostenské listy, vydané faktury, vyjadfeni spolecnosti S. Posledné
uvedené vyjadreni bylo obecné a nevztahovalo se k jednotlivym fakturam, proto R.
R. ve svém podani ze dne 3. 6. 2003 oznacil faktury, u nichz méla byt pouzita
snizena sazba dané. Spravce dané porusil zasadu pro hodnoceni diukaza dle § 2 odst.
3 danového radu. Tyto skutecnosti stézovatel namital v zalobé a dolozil i novy
dukaz. Soud se tim vsak vibec nezabyval.

Stézovatel v zalobé uplatnil namitku, ze spravce dané mél v daném pripadé
postupovat podle § 31 odst. 5 danového radu a stanovit dan podle pomucek, dospél-
li k zavéru, ze danovy subjekt nesplnil svou dikazni povinnost. Soud vsak pouze
uvedl, ze dospél-li spravce dané, ze podminky pro uplatnéni takového postupu
nebyly dany, nelze mu tento postup vytykat. Zavér krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek oduvodnéni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 14. 6. 2005 navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti s tim, zZe neobsahuje zadné nové skutecnosti, které by
v i / / 4 4 \4 4 4 4
mély vliv na vyrok na vyrok napadeného rozhodnuti a Ze odvolaci organ napadené
platebni vyméry prezkoumal v rozsahu pozadovaném v odvolani.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. . s.) nasledovne:

Nejvysst spravni soud pristoupil k posouzeni stézovatelovych namitek.

K namitce nedostateCného zjisténi skutkového stavu zalovanym, nebot
.. M /4 V7 4 / . / \4 4 . vv/ 4 4
nezjistil, které prijmy a které vydaje se tykaly sdruzeni, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze z jeho rozsudku ze dne 3. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 19/2004 - 67, se podava, ze
cilem daniové kontroly podle § 16 odst. 1 zakona ¢. CNR 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, je ovéfit spravnost a pravdivost udaji o zakladu dané a dani
4 v / Vv / Ve 4 4 / 4 Vv M / Vv
uvadénych v danovych ptiznanich. Je na uvaze spravce dané, jakym smérem
daniovou kontrolu zaméfti a v jakém rozsahu; pokud vsak spravce dané sam urdi, ze
predmétem dariové kontroly je dan z pridané hodnoty za urcité zdanovaci obdobi, a
to jak dan na vstupu, tak i na vystupu, potom je opravnén danovou kontrolu
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provadét pouze v téchto v mezich, které si sam urcil, a to zpusobem stanovenym
zakonem o spravé dani a poplatki. V daném pripadé ze spravniho spisu vyplyva
(protokol o uUstnim jednani ze dne 3.7.2002, ¢j.108821/02/248931/5520), ze
predmétem danove kontroly byla dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001, dan z pfidané hodnoty za L, II. a III. ¢tvrtleti roku 2001 a dan silniéni za
zdanovaci obdobi roku 2001. V prubéhu jednani zachyceného v citovaném
protokolu spravce dané objasnil, ze danovou kontrolou ma byt zjistén a provéren
danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni uvedenych dani.

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze konkrétni zplsob provedeni
danové kontroly v ramci jejtho predmétu, tj. zda danovy zaklad za prislusné
kontrolované zdanovaci obdobi provéfi komplexné ¢i eventualné jen namatkové

vVv/ v 4 v 4 4 v/ / 4 v 4 \4 4 /
provéri nékteré danové doklady, zalezi na Gvaze spravce dané s tim, ze ten musi mit
na pameéti omezujici podminky pro ptipustnost opakovani dariové kontroly. Lze se

v . Y . J v 1 1- / v .
tedy ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze omezil-li spravce dané fakticky
danovou kontrolu dané z pridané hodnoty na vstupu na prokazani uskute¢néni
zdanitelnych plnéni spolecnosti U. C.,s.r. 0., N,,s. r. 0., J. - C. T.;s. r. 0., 2 T. C.
C. 2000 a u dané na vystupu na spravné pouziti sazby dané, nelze takovy postup
spravce dané oznacit za nezakonny.

Stézovatel jiz v doplnéni odvolani ze dne 18.3.2004 proti platebnim
vymérum spravce dané a nasledné i v zalobé namital, Ze do danového zakladu
nemély byt zahrnuty vyjmenované faktury za rok 2001, nebot jde o faktury R. R.,
které nepattily do Géetnictvi sdruzeni. Zalovany se s touto namitkou v odévodnéni
svého rozhodnuti nevyporadal. Krajsky soud pak k namitce zalobce uvedl, ze dle §
41 danového fadu muze stézovatel podat dodate¢né daniové priznani a poukazal i na
§ 16 danového fadu s tim, ze cilem dariové kontroly je ovéfit spravnost a pravdivost
Udaju uvedenych v datiovém pfiznani a je na Gvaze spravce dané, na co zaméri
danovou kontrolu a v jakém rozsahu.

Nejvysst spravni soud predné podotyka, ze tato stézovatelova namitka méla
byt vyporadana jiz v ramci odvolactho fizeni. S nazorem krajského soudu se
Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Podle § 50 odst. 3 danoveho fadu odvolaci

4 v 4 4 4 4 4 4 \4 \4 /4
organ prezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném
v odvolani. V ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ vysledky darnového
fizeni doplriovat, odstranovat vady rizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravci dané se stanovenim primérené lhuty. Dle § 48 odst. 6 cit. zakona

oV . /4 v . v 4 . 4 4 / o °*°V /4
nemuze-li spravce dané posoudit vsechny daje odvolani z vysledkt jiz provedeného
fizeni, tizeni doplni, a dle § 48 odst. 7 cit. zakona muze odvolatel Gdaje svého
odvolani dopliovat nebo pozménovat az do doby, nez je v odvolani rozhodnuto.
Podle § 16 odst. 4 pism. f) cit. zdkona ma danovy subjekt, u néjz probiha danova
kontrola, pravo vyjadrit se pred jejim ukoncenim k vysledkim k vysledku danové
kontroly uvedenému ve zpravé. Pti projednani této zpravy stézovatel sice neuvedl,
\4 4 4 M 4 v ./ v 4 v M v 4 v 4
ze nesouhlasi s jejimi zavéry a nenavrhl jeji doplnéni, avsak i po ukonceni danove
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kontroly mu zastava moznost uplatnit namitky proti zavéram danové kontroly
v odvolani proti rozhodnuti spravce dané. V souladu se zakladni zasadou danového
v/ 4 4 v . 4 4 4 v Vv 4 4 4
fizeni vyjadrenou v § 2 odst. 3 cit. zakona ma spravce dané v danovém fizeni

Ve /v v Vv 4 N4 4 v . 4 v 4 .
prihlizet ke vSemu, co v daniovém fizeni vyslo najevo. Cilem danové kontroly je

*eV_V /7 Ve vV 4 Vv 4 4 .. /4 M 4 4 /4
zjisténi ¢i proveéreni danového zakladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Proto je v dafiovém fizeni jako celku nezbytné, aby spravce dané

VVe . v . v v’ /7 v v 4 . / A .

provéril nejen skuteCnosti svédcici v neprospéch danoveho subjektu, nybrz 1 v jeho
prospéch, vyjdou-li v pribéhu fizeni takové skutecnosti najevo. Krajsky soud tedy v

v 4 N4 v/ 4 4 4 4 4 v M v/ \4 Ve M
predchazejicim fizeni tuto pravni otazku nespravné posoudil, ¢imz privodil
nezakonnost rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti.

Stézovateli je nutno prisvédéit i v tom, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerozlisil, ze pfedmétem danové kontroly nebyla dan z pfidané hodnoty za IV.
Cevrtleti roku 2001, kde bylo vyzvou zahijeno vytykaci fizeni ve smyslu § 43
danového radu.

Nejvysst spravni soud nasledné pristoupil k prezkumu stizni namitky tykajici
se dané na vystupu. Stézovatel zpochybnuje zavér krajského soudu, ze jeho namitka
M 4 v . \4 Ve 2 v/ 1V 4 /. <] 4
proti postupu spravce dané, jenz mu ulozil dolozit zatfidéni vykonu dle standardni
klasifikace produkce s tim, ze se ma obratit na spolecnost S., nebyla uplatnéna
v odvolacim fizeni. Predné nutno uvést, ze stézovatel v zalobé namital, ze zalovany
ptiulinéni zavéru o nespravném uplatnovani sazby dané stézovatelem neuvedl
divod téchto pochybnosti. Zalovany stézovatele vyzval, aby dolozil spravnost
pouzité sazby a doporucil mu pozadat odbornou organizaci o zatfidéni do SKP.
Stézovatel se proto obratil na spolecnost S., ktera ovSem nemuze vydavat zadné
stanovisko o pouziti sazby DPH, nybrz pouze stanovisko k zatfidéni dle SKP.
Zprava spolecnosti S. vSak byla jen obecna a netykala se Cinnosti uskuteéniované
stézovatelem, ktery ji navic povazuje za nespravnou a k tomu pfilozil vyjadreni
danové poradkyné, v némz je uvedeno, Ze ve vétsiné spravcem dané namitanych
v/ o v M /v 4 v M / 4 . .
pripadu se uplatiiuyje snizena sazba dané. Krajsky soud tuto namitku nejprve
v/ 4 \4 M 4 4 4 M Vev \4
vyporadal s tim, ze ocitoval relevantni doklady ze spravniho spisu, priemz
Ve v Ve 4 \4 4 4 v 4 4 \4 . 4 /4 \4 4
prisvédcil nazoru zalovaného. V zavéru uvadi, ze je navic ,nepochybné, ze odvolaci
4 M \4 v M 4 v 4 / v 4 v /4
namitka zalobce pouze zpochybnuje opravnéni spravce dané ukladat danovému
. Vv / v/ 1V 7 Ve . v VvV . v
subjektu, aby pozadal o zatfidéni ¢innosti spolecnost S., spol. s. r. 0., nesméruje vsak
M4 . . / 4 V o . /. v / v/ 4 oV
proti jejim jednotlivym zavéram. Krajsky soud se v prezkumném rizeni nemuze
zabyvat namitkami, které nebyly uplatnény v odvolacim fizeni.“ Z textu
odavodnéni vsak predevsim nevyplyva, kterou odvolaci namitku, jez v predchozim
N 4 v v . 4 . v vV o /4
fizeni nebyla uplatnéna, mél krajsky soud na mysli. Teprve po dostatecné jasnem
vyjadfeni se mél krajsky soud zabyvat podrobnéji otazkou, zda je mozno takovouto
namitku uplatnit v zalobé. Nepostacuje jen vSeobecna tGvaha, ze nelze
Vv 4 "4 4 Vv 4 . /4 v/ 4 4 4
v prezkumném rizeni u soudu uplatnovat namitky, které nebyly soudasti odvolani
ve spravnim fizeni (takovyto obecny zavér neni spravny). V tomto ohledu je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné. Soud se navic opomnél vyporadat s navrzenym
dtkazem - vyjadrenim danové poradkyné k sazbam dané pouzitym stézovatelem,
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proto se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat celym okruhem stézovatelovych
namitek vztahuyjicich k této otazce. I z divodu téchto vad je napadené rozhodnuti
nutno povazovat za nezakonné.

Za daného stavu jiz pozbylo na vyznamu zabyvat se stézovatelovou
namitkou, ze spravce dané mél postupovat podle § 31 odst. 5 danového radu a dan

stanovit podle pomucek.

Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. t. s.
rozhodoval bez natizeni jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 3. dubna 2007

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



