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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
K. V., zast. JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem se sidlem Plzeni, Husova 17, proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje, se sidlem Plzen, §kroupova 18, za ucasti: a)
V.., 8. I. 0., zast. JUDr. Miladou Skvainovou, advokatkou, se sidlem Plzei, Kopernikova 21,
b) Obec Ch., ¢) D. V., o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 5. 2005, €. j. 30 Ca 57/2003 - 107,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zadna ze zaCastnénych osob n e m 4 pravo na ndhradu nadklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstského ttfadu Stod ze dne 2. 7. 2002, €. j. Vyst/1177/01/V1, bylo na
zaklade¢ tizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zédkona €. 50/1976 Sb., o zemnim planovani
a stavebnim tadu (dale jen ,stavebni zdkon®), nafizeno Zalobci odstranéni staveb — 2
skladovacich hal v¢etné oploceni a sjezdu na silnici €. 11/230, nachazejicich se na pozemcich
p. €. 589/2 a 584/2 v k. 4. M., postavenych bez stavebniho povoleni, a v tomto rozhodnuti
spravni organ dale stanovil podminky, které musi byt dodrzeny pfi odstraniovani staveb.

Proti tomuto prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. O ném Zalovany
rozhodl rozhodnutim napadenym Zalobou tak, Ze zménil rozhodnuti Méstského ufadu Stod
tak, ze zalobci bylo nafizeno podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odstranéni staveb
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— 2 skladovaci haly v€etné oploceni a sjezdu na silnici €. 11/230 na pozemcich p. €. 589/2,
584/2 a ¢asti pozemki p. €. 55/5, 583/1, 537/2, 1240/1, 616/3 v k. u. M..

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
spravnich organli obou stupiiti a pfiznani nahrady nékladii fizeni s odivodnénim, Ze Zalobce
umistil na své pozemky ocelové haly tak, Ze je smontoval a umistil provizorné¢ na podlozi
z vytazenych silni¢nich panelt. Tyto haly Zalobce hodlal nasledné v kone¢né podob¢ umistit
na téchto pozemcich, a proto pozadal o vydani tizemniho rozhodnuti. Zalobce namital,
ze spravni organy nezohlednily skutecnost, Ze jimi pozadované vyjadieni dotCenych organt
statni spravy bylo doloZeno jiz v rAmci ptivodni Zadosti. Zalobce nesouhlasil s pozadavkem
na stanovisko obce Ch.ve vztahu k uGzemnimu planu, nebot tUzemni pldn nebyl
dosud zpracovan a odsouhlasen. Dale Zzalobce poukdzal na skutecnost, ze jednim z divodi
zamitnuti z&dosti zalobce byl pozadavek zapracovani ochranného hygienického pasma vrtu
uzitkové vody, ackoliv takova povinnost byla ulozena jinym spravnim rozhodnutim obci Ch..
Zalobce dale tvrdil, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu se stavebnim zdkonem, kdyz
od néj pozadovaly dolozeni bud' dokumentd, jejichz zabezpeCeni mu nepfinalezelo, nebo
které jiz poskytl a byly na ném vyzadovany duplicitné.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl. Souc¢asné rozhodl, ze zadny z Gicastnikl ani zadna
z osob zucastnénych na fizeni nemd pravo na nahradu nakladt fizeni. V odGvodnéni
svého rozsudku predné uvedl, ze bylo-li Zalobcem v priitbéhu jednani ptfed soudem namitano,
ze spravni organy nespravné posoudily uloZeni jeho majetku — ocelovych hal, jako stavbu,
je tato ndmitka s ohledem na uplatnéni zasady dispozi¢ni a koncentra¢ni v soudnim fizeni
spravnim opozdéna a soud k ni nemohl sohledem na ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. I. s.), pfihlizet. K zalobni ndmitce vytykajici
spravnimu orgdnu nedivodnost, resp. nezdkonnost pozadavku na ptedlozeni stanoviska obce
Ch. ve vztahu k uzemnimu planu, krajsky soud uvedl, ze z rozhodnuti zalovaného je ziejmé,
ze této vyhrad¢ zalobce (uplatnéné jiz v odvolani) bylo Zalovanym vyhovéno a absence
stanoviska obce Ch. nebyla divodem pro rozhodnuti o natfizeni odstranéni nepovolenych
staveb. K Zalobni ndmitce vytykajici spravnimu organu nediivodnost, resp. nezdkonnost
pozadavku na zapracovani ochranného hygienického pasma vrtu uzitkové vody krajsky soud
konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zminil, Zze tento pozadavek nebyl
opravnény. V souvislosti se stavbou vrtu uzitkové vody vsSak zalovany vytkl Zzalobci
nevyhovéni vyzvé ze dne 18. 7. 2001 v jiném sméru. Podle této vyzvy mél Zalobce predlozit
projektovou dokumentaci, jejiz soucasti by byl isituacni vykres zakreslujici odstupy od
sousednich staveb. Nesplnéni vyzvy ze dne 18.7.2001 spatioval zalovany pravé v
nevyhovéni pozadavku na ptedloZeni situacniho vykresu obsahujiciho vzajemné odstupy mezi
stavbami, tj. i ve vztahu k vrtu V1. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle které
spravni organy v fizeni o odstranéni stavby pozadovaly neopravnéné predlozeni dalSich
vyjadieni dotéenych orgdni statni spravy. Z § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
nepochybné vyplyva, Ze ma-li stavebnik zdjem na zachovani stavby postavené bez stavebniho
povoleni, musi v fizeni o odstranéni stavby (zah4jeném z moci ufedni) vystupovat aktivné, t;.
zejména podat zadost o dodateéné povoleni stavby a piedlozit podklady a doklady, jez si
vyzéadal stavebni ufad a které je nutno predkladat ve stejném rozsahu jako k Z&dosti o stavebni
povoleni. V fizeni o odstranéni stavby bylo nepochybné prokazéno (zejména pii mistnim
Setfeni dne 29. 6. 2001), ze po vydani poslednich stanovisek dotéenych orgdnti statni spravy
(tj. stanoviska Spravy a udrzby silnic Stary Plzenec, stanoviska Policie CR, OR Plzeii — jih,
dopravni inspektorat a stanoviska Okresniho ufadu Plzen — jih, referat dopravy a silni€niho
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hospodafstvi z ledna a unora 2001) doslo ke zménam pfii provadéni nepovolené stavby, které
nejsou ve stanoviscich predvidany. Na zaklad¢ tohoto zjisténi stavebni ufad ve vyzveé ze dne
18. 7. 2001 jasn¢ specifikoval rozsah podkladi nutnych k posouzeni moznosti dodatecného
povoleni stavby. K tomu byla zalobci stanovena lhita. Tato lhiita byla jesté prodlouzena pii
dalSim ustnim jednani, pfi némz byla zalobci vysvétlena potieba reagovat na faktické zmény
pfi provadéni nepovolené stavby, které nejsou zohlednény v projektové dokumentaci a v
dosud ptedlozenych stanoviscich dotéenych organii statni spravy. Za této situace soud
nepiisveédcil zalobei v tom, Ze by se jednalo o pozadavek stavebniho ufadu na obstaravani
duplicitnich podkladt. Bylo na zalobci, aby pokud ma zajem na dodatecném povoleni stavby,
piedlozil stanoviska nova, reagujici na skute¢né provedeni stavby. Nelze také sméSovat fizeni
o vydani tzemniho rozhodnuti, v rdmci néhoz byla vyhotovena a ptedloZena stanoviska
tykajici se zfizeni vjezdu na pozemek, s fizenim o zadosti o dodatecné povoleni stavby.
Pozadavek na ptedlozeni zcela nového stanoviska Okresniho tfadu Plzen — jih, referatu
zivotniho prostfedi odivodnily spravni orgadny obou stupiiti rovnéz odchylnym provedenim
stavby oploceni a terénnich Uprav oproti projektové dokumentaci. Spravni organ prvniho
stupné tak ucinil ve vyzvé ze dne 18.7. 2001 a zalovany v napadeném rozhodnuti.
Argumentaci spravnich organil v tomto sméru Zalobce Zaddnym konkrétnim zptisobem — podle
nazoru krajského soudu — nezpochybnil.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni zalobce (dale téz ,,st€¢Zovatel) vcas
podal kasacni stiznost a uvadi, ze ji podava z ditvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. V1t Krajskému soudu v Plzni vytykd, Ze se nedostatecné sezndmil se spisovym
materidlem spravnich organii obou stupiiti. To dovozuje konkrétné z toho, ze krajsky soud
svlj rozsudek opiel mimo jiné o skutecnost, ze ptedmétné stavby byly vybudovéany v rozporu
s izemnim planem obce Ch., ackoliv takovy uzemni plan viibec neexistuje. Podle stéZovatele
krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku tvrdi, Ze ,predmétné haly byly postaveny v
rozporu s uzemnim planem, ktery v predmétné cCasti obce uvazuje s lehkou vesnickou
zastavbou. Dale krajskému soudu vytyka, ze prejimd tvrzeni zalovaného, kdyz bere za
prokdzané, Zze doSlo ke zménam stavby, které projektova dokumentace nepiedpoklada.
Krajsky soud v Plzni pfi svém rozhodovani rovnéz pievzal tvrzeni obsazené v napadeném
rozhodnuti zalovaného v otdzce posuzovani predmétnych hal jako staveb. Stézovatel je toho
nazoru, ze v daném piipad¢ se nejednd o stavbu, ale pouze o do¢asné umisténi jeho hmotného
majetku, kdyz z technologického hlediska je mozné konstrukci hal skladovat pouze ve
smontovaném stavu. Jakykoliv jiny zpisob skladovani jednotlivych segmentii hal by vedl k
nebezpeci poskozeni ¢i zniceni jednotlivych segmentd, ale 1 k ohroZeni zivota a zdravi tietich
osob. V této souvislosti je zavad¢jici presvédceni krajského soudu uvedené v odiavodnéni
rozsudku, Ze teprve v zavérecné feci pii jednani bylo Zalobcem namitdno nespravné posouzeni
ulozeni majetku Zzalobce jako stavby. Tuto namitku ovSem stéZovatel uplatioval jiz v
odvolanich do rozhodnuti spravnich organi. Rovnéz je zcela nepodlozena domnénka
krajského soudu, ze diivodem vydani rozhodnuti o odstranéni stavby nebyla skutec¢nost, Ze
mezi dokumenty poZadovanymi spravnim organem bylo 1 zakresleni hygienickych
ochrannych pasem vrtu V1, pfi¢emz z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze i tato skutecnost
byla jednim z divoda pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. V tomto bod¢ pak soud
nepiihlédl k dolozenému tvrzeni ze strany Zalobce, Ze predmétny vrt neni kartograficky
zachycen v katastralnich mapach, ackoliv tato povinnost byla jiz v minulosti uloZzena obci Ch.
spolu s vyznacenim jednotlivych ochrannych pasem. Tuto povinnost obec Ch. nesplnila.
StéZovatel pozaduje zruSeni rozsudku Krajského soudu v Plzni a vraceni véci tomuto soudu
k dal§imu fizeni.
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Zalovany spravni organ ani osoby zicastnéné na fizeni — a¢ ¥adné obeslany — se ke
kasac¢ni stiznosti nevyjadfily.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popf. je sice aplikovano
spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodn¢ vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 1. 6. 2001 zahajil Méstsky
urad Stod fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona o odstranéni stavby skladovaci
haly postavené bez stavebniho povoleni na p. ¢. 589/2 a 584/2 v k. 4. M.. V podani ze dne 18.
6. 2001 zalobce namital, ze se nejedna o vystavbu skladové haly, ale o uskladnéni hmotného
majetku, ktery nelze skladovat v demontovaném stavu s ohledem na moZznost jeho poskozeni.
Pfi jednani dne 29. 6. 2001 bylo zjiSténo, Ze je provadéna stavba dvou ocelovych
montovanych hal osazenych na Zelezobetonovych panelech, Ze je provadéno oploceni
pozemku ocelovymi sloupky s pletivem a podezdivkou z panell a Ze jsou provadény terénni
upravy souvisejici se stavbou. Zastupci Okresniho Ufadu Plzen — jih, referatu dopravy a
silni¢éniho hospodaistvi a Spravy a udrzby silnic Stary Plzenec pii jednani uvedly, ze oploceni
pozemku nesmi zasahovat do silnice ¢. 11/230 (tj. Ze musi byt umisténo az za vné¢j$i hranou
silnicniho ptikopu), Ze soucasny stav oploceni a sjezdi neni proveden dle projektové
dokumentace predlozené témto organiim k Zadosti o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti
na komunikaci a ze doSlo k zasypani silni¢niho piikopu, ktery dle projektové dokumentace
m¢él zlstat otevieny. Dne 18. 7. 2001 byl Zzalobce vyzvan stavebnim ufadem, aby v ptipadé
zajmu podal zadost o dodatecné povoleni stavby spolu s projektovou dokumentaci vcetné
situatniho vykresu s vyznaCenim hranic pozemki podle katastru nemovitosti a dale
stanoviska Okresniho Ufadu Plzen — jih, referat dopravy a silni¢niho hospodéfstvi, Spravy a
drzby silnic Stary Plzenec, Policie CR, OR Plzeii — jih, dopravni inspektorat, obce Ch. z
hlediska pofizovatele izemniho planu a také stanovisko Okresniho ufadu Plzen — jih, referat
zivotniho prostiedi, k provedenému oploceni a terénnim Upravam. Dne 17. 8 2001 zalobce
pozadal o dodate¢né povoleni stavby (podani doslo spravnimu orgénu 20. 8. 2001). K zadosti
piipojil projektovou dokumentaci, stanovisko Policie CR, OR Plzei — jih, dopravni
inspektorat ze dne 30. 1. 2001, stanovisko Spravy a udrzby silnic Stary Plzenec ze dne 22. 1.
2001 a rozhodnuti Okresniho tfadu Plzen — jih, referat dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze
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dne 7. 2. 2001. VSechna tato stanoviska se tykala napojeni pozemku Zalobce na komunikaci €.
11/230. Pfi jednani dne 12. 9. 2001 stavebni ufad navrhl zalobci doplnéni podkladii pro
rozhodnuti do 28. 2. 2002 tak, aby bylo reagovano na soucasny stav, aby vyjadieni dot¢enych
organu statni spravy byla vypracovdna k dodatecnému povoleni stavby a aby v zastavovaci
situaci byly zakresleny stavby na sousednich pozemcich a okdtovany odstupy od nich. V
podani ze dne 17. 9. 2001 Zalobce uvedl, Ze dle jeho ndzoru jsou vyjadieni dotéenych organt
statni spravy platna a neni tieba je obnovovat. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2002 Méstsky urad
Stod naridil Zzalobci odstranéni nepovolenych staveb 2 skladovacich hal vcetné oploceni a
sjezdu na silnici €. 11/230. V odGvodnéni svého rozhodnuti prvoinstanéni spravni organ uvedl,
ze nebyla zohlednéna skuteCnost, ze podle konceptu tzemniho planu obce Ch. se pozemky
zalobce nachdzeji v prostoru uréeném pro bydleni venkovského typu, a proto umisténi staveb
pro skladovani materidlu neni v souladu s cili izemniho planovani obce. Déle spravni organ
poukazal na stanovisko Okresniho ufadu Plzen — jih, referat dopravy a silni¢niho hospodafstvi
ze dne 29. 6. 2001, podle kterého provedeni oploceni a sjezdu na pozemek je v rozporu
s predlozenou projektovou dokumentaci; dale poukazal na rozhodnuti Zemémeétického
a katastralniho inspektoratu v Plzni ze dne 31. 8. 2001, podle néhoz jsou pozemky Zalobce
zatizeny vécnym bifemenem, coz nebylo v Zadosti o dodate¢né povoleni stavby zohlednéno.
Na zakladé toho dospél prvoinstanéni spravni organ k zavéru, ze dodate¢né povoleni stavby
by bylo v rozporu s vetejnymi zajmy chranénymi pravnim fadem a se stanovisky dotcenych
organll statni spravy ve smyslu § 126 odst. 1 stavebniho zdkona. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce odvolal. V odvolani trval na zachovani platnosti stanovisek dolozZenych
v pfedchozim fizeni a dale uvedl, ze ostatni stanoviska ptedlozil s vyjimkou stanoviska obce
Ch. z hlediska tizemniho planu, nebot’ izemni plan obce Ch. neexistuje. Zalovany spravnim
orgdn o odvolani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze zménil rozhodnuti
stavebniho ufadu shora uvedenym zplisobem. V odiivodnéni Zalovany uvedl, Ze v projektové
dokumentaci mély byt v souladu s § 3 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. vyznaceny
odstupy staveb od hranic pozemku a sousednich staveb, a to i od vodniho zdroje. Zalovany
uznal, ze dosud neschvéleny uzemni plan obce Ch. nemohl slouzit jako podklad pro
rozhodovaci c¢innost. K namitkdm tykajicim se splnéni poZadavku doloZeni ostatnich
stanovisek zalovany uvedl, Ze vyzvé stavebniho uUrfadu ze dne 18. 7. 2001 nebylo zcela
vyhovéno, nebot’ nebylo predlozeno stanovisko Okresniho ufadu Plzen — jih, referat zivotniho
prostiedi k provedenému oploceni a k provedenym terénnim upravam, ani nova stanoviska
Okresniho tfadu Plzen — jih, referat dopravy a silnicniho hospodafstvi a Spravy a udrzby
silnic Stary Plzenec a Policie CR, OR Plzeti — jih, dopravni inspektorat. Zalobcem piedlozend
platnd, nebot” pii mistnim Setfeni dne 29. 6. 2001 bylo shledano, ze oploceni a sjezd na silnici
byly provedeny v rozporu s projektovou dokumentaci, pfedloZzenou k Zadosti o povoleni
ptipojeni zalobcovy nemovitosti na komunikaci, a ze doslo k zasypani silni¢niho ptikopu,
ktery podle projektové dokumentace mél zlstat otevieny. Dale zalovany konstatoval, ze
stavebni ufad postupoval vi¢i Zalobei nad ramec stavebniho zakona velice vstticné, kdyz pfi
jednani dne 12. 9. 2001 stanovil novy termin pro doplnéni chybéjicich podkladi. Jelikoz vSak
zalobce nesplnil ani tento termin, dospél Zalovany k zavéru, Ze prvoinstanéni spravni organ
opravnéné rozhodl o odstranéni nepovolené stavby.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni urad nafidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokéaze, Zze stavba
je vsouladu s vefejnym zdjmem, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
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uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlaStnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim ufadem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Se stézovatelovou namitkou, Ze krajsky soud svij rozsudek opfel mimo jiné
o skutecnost, ze predmétné stavby byly vybudovany v rozporu s izemnim planem obce Ch.,
ackoliv takovy tizemni plan viibec neexistuje, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Na str. 5
svého rozsudku totiz Krajsky soud v Plzni konstatuje, Ze z ,,obsahu napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze namitce zalobce, tykajici se nemoznosti piedlozit vyjadieni obce Ch., bylo
zalovanym vyhovéno a absence stanoviska obce Ch. nebyla divodem pro rozhodnuti o
nafizeni odstranéni nepovolenych staveb. S ohledem na to je namitka tykajici se stanoviska
obce Ch. v fizeni pted soudem bezpfedmétna®. Z toho je zfejmé, Ze krajsky soud nepovazoval
predmétné stavby za postavené v rozporu s uzemnim planem obce Ch.. Krajsky soud pouze
konstatoval, Ze tato namitka je licha, nebot’ o takovou skute¢nost zalovany své rozhodnuti
neoptel. S takovym hodnocenim Nejvyssi spravni soud plné souhlasi. Je sice pravda, ze
prvoinstanéni spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze nebyla zohlednéna
skutecnost, ze podle konceptu tzemniho planu obce Ch. se pozemky Zalobce nachdzeji v
prostoru ur¢eném pro bydleni venkovského typu, a proto umisténi staveb pro skladovani
materialu neni v souladu s cili izemniho pldnovani obce, nicméné odvolaci spravni organ (t;.
zalovany) ve svém rozhodnuti uznal, ze dosud neschvaleny uzemni plan obce Ch. nemohl
slouzit jako podklad pro rozhodovaci ¢innost, a vysvétlil jiné ditvody, pro néz bylo odstranéni
staveb nafizeno. Tvrdi-li stéZovatel v kasa¢ni stiznosti, Ze krajsky soud v odiivodnéni svého
rozsudku uvadi, Ze ,,pfedmétné haly byly postaveny v rozporu s uzemnim planem, ktery v
pfedmétné Casti obce uvazuje s lehkou vesnickou zéstavbou®, nemlze mu ani v tomto
Nejvyssi spravni soud prisvédcit, nebot’ Zzadné takové hodnoceni skutkového stavu rozsudek
krajského soudu neobsahuje. Pouze v reprodukéni casti odivodnéni rozsudku na str. 3
Krajsky soud v Plzni shrnuje obsah prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti tak, ze ,,v
odiivodnéni prvoinstan¢ni spravni organ uvedl, ze nebyla zohlednéna skutecnost, Ze podle
konceptu uzemniho planu obce Ch. se pozemky Zalobce nachdzeji v prostoru ur¢eném pro
bydleni venkovského typu, a proto umisténi staveb pro skladovani materialu neni v souladu s
cili izemniho planovéani obce.“. Z tohoto textu ovSem jednoznacné plyne, Ze se jednd o
rekapitulaci dosavadniho procesniho i skutkového vyvoje souzené véci, nikoli o zavér, ktery
krajsky soud zaujal.

K stéZzovatelové namitce, ze krajsky soud piejima tvrzeni zalovaného, kdyz bere
za prokdzané, Ze dosSlo ke zménam stavby, které projektovd dokumentace neptedpoklada,
Nejvyssi  spravni  soud uvadi, Zze =zpodkladi, které spravni organ shromazdil
pro své rozhodnuti a jejichz podstatny obsah je shrnut vyse (zejména se jedna o zapis
z mistniho Setfeni, které prob&hlo dne 29. 6. 2001, pti némz Okresni ufad Plzen — jih, referat
dopravy a silni¢niho hospodaistvi a Sprava a udrzba silnic Stary Plzenec uvedly, ze soucasny
stav oploceni a sjezdi neni proveden dle projektové dokumentace piedlozené témto organiim
k zadosti o povoleni ptfipojeni sousedni nemovitosti na komunikaci), jiny zaver ucinit nelze.
Nézor spravniho organu (s nimz se spravné ztotoznil 1 krajsky soud) je podlozeny, logicky
atadné zdivodnény, je v souladu s pravidly logického usuzovani, pficemz predpoklady
tohoto usudku byly zjistény zdkonnym procesnim postupem. Ostatné ani sam stézovatel
ve svém vyjadieni k vysledkiim zminéného mistniho Setfeni nic proti vyjadfenim Okresniho
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uradu Plzen — jih, referat dopravy a silni¢niho hospodafstvi a Spravy a udrzba silnic Stary
Plzenec nenamita.

Namita-li stézovatel, ze Krajsky soud v Plzni pfi svém rozhodovani pievzal tvrzeni
obsazené v napadeném rozhodnuti zalovaného v otdzce posuzovani predmétnych hal
jako staveb a ze v této souvislosti je zavad¢jici presvédCeni krajského soudu uvedené
v odiivodnéni rozsudku, ze teprve v zaveéreCné feci pii jednani bylo zalobcem namitano
nespravné posouzeni ulozeni majetku zalobce jako stavby, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze tento pravni nazor Krajského soudu v Plzni neni na misté. Vzhledem k tomu,
ze kompetence spravniho organu rozhodnout o odstranéni stavby je ddna pouze tehdy,
pokud to, co ma byt odstraiiovano, je stavbou, musi krajsky soud tivahu o tom, ze se o stavbu
skutecné jednd, ucinit z Gfedni povinnosti. Toto pochybeni krajského soudu v odivodnéni
jeho rozsudku ovSem v souzené véci nenabyva takové intenzity, aby zaklddalo nezakonnost
jeho rozhodnuti o véci samé. Sam Krajsky soud v Plzni v odivodnéni totiz dodal,
ze ze spravniho spisu je ziejmé, ze posouzenim predmétnych hal jako stavby se spravni organ
zabyval, provedl dokazovani, a divody, které jej vedly k posouzeni ocelovych hal jako staveb
ve smyslu stavebniho zdkona, v rozhodnuti popsal pfezkoumatelnym a logickym zplsobem.
S timto konstatovani krajského soudu zdejsi soud — prostudovav spravni spis — musi souhlasit.
Prvoinstancni organ jiz v zapisu o mistnim Setfeni konaném dne 29. 6. 2001 vylozil, Ze pojem
»stavba®“ je vymezen v § 139b odst. 1 stavebniho zdkona a v pfipadech pochybnosti
je rozhodujici stanovisko stavebniho ufadu. V daném ptipadé¢ Méstsky urad Stod — jakozto
stavebni ufad — pfedmétné haly za stavby poklada, kdyz konstatuje, Ze se jedna o stavbu
montované haly ocelové konstrukce o pudorysnych rozmérech 39,60 x 13,00 m, u které¢ se
v dob¢ mistniho Setfeni dokoncuje oplasténi ocelovym plechem, déale v dobé mistniho Setfeni
probihd montaz ocelové konstrukce dalsi haly o plidorysnych rozmérech 21,60 x 13,00 m
(obé uvedené stavby osazeny na Zelezobetonovych panelech), je provadéno oploceni pozemki
(ocelové sloupky s pletivem, podezdivka zpanel) a byly provedeny terénni upravy
souvisejici se stavbou. Tento svilij zavér prvoinstancni organ zopakoval i v odlivodnéni svého
rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud je rovnéz piesvédcen, Ze jiz v fizeni pted spravnim
organem prvniho stupné bylo bezpetné prokdzano, Ze Cinnost stéZovatele, byla pravem
vyhodnocena jako provadéni stavby ve smyslu § 139b odst. 1 stavebniho zékona.

Vytyka-li stézovatel krajskému soudu nepodlozenost jeho piesvédCeni o tom,
ze divodem vydani rozhodnuti o odstranéni stavby nebyla skutecnost, Ze mezi spravnim
organem poZadovanymi (a stéZzovatelem neptfedloZzenymi) dokumenty bylo i zapracovani
ochrannych pasem vrtu V1, ani tentokrat s nim nemlze NejvyS$i spravni soud souhlasit.
Nic takového totiz Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku netvrdi. Ze sprdvniho spisu
navic Nejvyssi spravni soud zjistil, ze prvoinstanéni spravni organ své rozhodnuti
o odstranéni stavby o skuteCnost, Ze stézovatel neptedlozil projektovou dokumentaci
upravenou o zapracovani ochrannych pasem vrtu V1, vibec neopiel a o zapracovani
ochrannych pasem vrtu V1 se v oditvodnéni svého rozhodnuti vitbec nezminuje. Ze spravniho
spisu ani nevyplyva, ze by k predloZeni takového podkladu byl stézovatel vyzvéan v fizeni
o dodatecném povoleni stavby. V odvolani proti tomuto rozhodnuti stézovatel uvadi,
ze v tizeni o umisténi stavby byl Méstskym ufadem Stod vyzvan, aby do 30. 4. 2001 doplnil
navrh na vydani rozhodnuti o umistni stavby mimo jiné o zakresleni ochranné¢ho pasma
vodniho zdroje podzemnich vod V1 pro zasobovani obce M.. 1 ztéchto skutecnosti,
stézovatelem uvadénych v odvolani proti rozhodnuti Me¢stského tfadu Stod o odstranéni
stavby, je zfejmé, ze tato vyzva byla u€inéna v jiném spravnim fizeni (v fizeni o umisténi
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stavby), nez je pfedmétem soudniho pfezkumu. Ptfesto odvolaci spravni organ (Zalovany)
ve svém rozhodnuti nad potfebny rdmec odiivodnéni podrobné popsal piislusné etapy tizeni
o umisténi stavby tykajici se pozadavku na zakresleni ochranného pasma vodniho zdroje.
Lze tedy uzaviit, Ze tato stéZovatelova namitka viibec nekoresponduje s obsahem spravniho
spisu vcetné rozhodnuti spravnich organii obou stupnl, jakoz ani s obsahem rozsudku
Krajského soudu v Plzni.

V navaznosti na uvedené Nejvys$si spravni soud konstatuje, zZe neni dan Zadny
z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s., nebot’ sté¢zovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nadhradu
nakladi fizeni; zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil. Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch ndkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud uloZil; v tomto fizeni NejvySsi spravni soud osobam zicastnénym na fizeni
z4dné povinnosti neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. biezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



