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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: A. G., zastoupeného Mgr.
Miroslavem Dvotakem, advokatem se sidlem v Bruntéle, Partyzanska 16, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 10. 2006, €. j. 65 Az
17/2005 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Miroslava Dvordka, se sidlem Partyzanskd 16, Bruntal,
se ur ¢uje castkou 4800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st€zovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM-3606/VL-20-04-2004 ze dne 13. 1. 2005.
Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim neudélil stézovateli azyl dle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu“). Sou¢asné rozhodl,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zéakona.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Zatimco tkolem krajskych soudil je projednat a rozhodnout
kazdy ptipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodovani soudu
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.1.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svéifuje zakon
NejvysSimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim mist¢ nepochybné
rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. . s.). Ve vécech azylu
v nové uprave institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je kasacni stiznost mimotradnym
opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvys$siho
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spravniho soudu. Z téchto diivodli bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovéani o ni umozni Nejvys$Simu spravnimu soudu zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim piezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém ptipad¢ nestava
mén¢ u¢innou, nez v piipad¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
disledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyZzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vSech stupnich tak mize ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem
vytvatenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dilezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym
»potvrzenim®, ze jednou feCené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal$im fizenim
s ptedem znamym prubéhem a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze netinosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemuZe byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné piipomenout, Ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stéZovatelce jiZ jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi

nezvySsuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité¢ plsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz ¢asto kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nilez
ze dne 13. 11.2001, sp. zn. PL US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezt a usnesent, sv. 31,
str. 149), ,,[...] Zddny pravni fad neni a nemtze byt z hlediska soustavy procesnich prostredkti
k ochrané prav, jakoz i zhlediska soustavy uspofadani pfezkumnych instanci, budovan
ad infinitum. Kazdy pravni fad pfindsi a nutné musi pfinaset i urdity podet chyb. Ugelem
ptezkumného, resp. pfezkumnych fizeni miize byt redln¢ takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto
vysledkem poméfovani na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strané¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotradnych
opravnych prosttedkl, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipadé divodu vyjimecnych.*.

V daném ptipad¢ krajsky soud zalobu stézovatele zamitl jako nedivodnou,
kdyZ dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, Ze stézovatel podminky pro udéleni azylu
nespliiuje. Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasaéni divody ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Stézovatel uvadi, Ze zadal o azyl z divodu odivodnéného
strachu z pronésledovani, a to s ohledem na narodnost a své ndbozenské vyznani, pficemz
soucasn¢ poukazoval na skutecnost, Ze je mu svym zpisobem branéno v pfipraveé na budouci
povolani ve formé studia, konkrétné organizovaného sportu. Poukazuje na to, ze se dostaval
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do konfliktu se svymi sousedy pro svou arménskou ndrodnost. Tyto Gstrky se snazil fesit
prostiednictvim policejnich organii.V piipadé stézovatele se jednalo o situaci, kdy ufady
nebyly ochotny stéZovateli poskytnout ochranu. V pribéhu ftizeni stézovatel uvadél,
ze se jedna o obraz obecné situace v Gruzii, o ¢emz pojedndva celd fada zprav. Obdobna
situace panuje v Gruzii v oblasti svobody ndbozenského vyznani, kdy vi¢i osobam
vyznavajici stejné nabozenstvi jako stézovatel, byly sméfované opakované utoky ze strany
stoupencil otce B. M. StéZovatel je presvédcen o tom, Ze oficidlni gruzinské organy skryté
podporuji nedodrzovani lidskych prav v oblasti respektovani narodnostni rovnosti a svobody
nabozenského vyznéni, nebot’ soucasna stdtni moc neni zplsobilé fakticky zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpist. StéZovatel taktéz nesouhlasi s neudélenim humanitarniho
azylu. StéZovatel byl omezovan v ptfipravé na své dalsi povolani i v dal§$im sportovnim
rozvoji. V CR se jiz etabloval. StéZovatel napada vyrok o nevztazeni piekazky vycestovani,
kdyZ v zemi ptivodu jsou proti pfislusnikiim arménské narodnosti sméfovany hrubé fyzické
utoky, na které neni z oficidlnich mist reagovano. Navrhuje napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s t¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitdna moznost neomezené volné tivahy. Pfi aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde piedstavovany ,,piesahem
vlastnich z4jmi sté¢Zovatele* nelze obsahoveé dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé€. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se miZe meénit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi piipadu, pficemz sdm
musi alespoil rimcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to ztoho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoieného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmi stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu ptipadi ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmi sté¢Zovatele je dan jen v ptipad€ rozpoznatelného dopadu
feSené¢ pravni otdzky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovéni rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie pfijatelnosti povolan piezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni pfedevS§im procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasac¢ni stiznosti
na stran¢ jedné a diivodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
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predpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. {. s.), fddné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zdkonnych divoda neptipustnosti (§ 104 s. f. s.)
apod. Ditvodnost kasacni stiZznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich
davodi stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasaéni stiZznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zplisobem naznafenym vySe zkoumdn piesah vlastnich zajml stéZovatele, tedy jeji
piijatelnost. Pfichéazi-li stézovatel s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil
Jjiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné¢ byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustnd 1 pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost. Je v zajmu stéZovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni
stiznosti, ale taktéZ tvrdit n€ktery z dlvodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.f.s.,
a uvést, v cem spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
pfesah svych vlastnich z4jml, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. K tomu vSak v daném piipad€ nedoslo, a proto
ma NejvySSi spravni soud za to, Ze divod ktomu, aby kasacni stiznost povaZoval
za ptijatelnou, zde chybi. Obdobn¢ jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval napt. 3 Azs 23/2006,
3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz).

Namité-li stézovatel, ze se dostaval do konfliktu se svymi sousedy pro svou
arménskou narodnost, piiCemz tyto Ustrky se snazil fesit prostfednictvim policejnich organt,
které vSak nebyly ochotny stéZovateli poskytnout ochranu, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na své rozhodnuti ¢.j. 3 Azs 267/2004 - 66 ze dne 21. 7. 2005, kde fesil obdobnou situaci
zadatele o azyl arménské narodnosti, pfi¢emz nevyloucil, Ze tento v Gruzii mohl byt vystaven
negativnimu jednani ze strany osob jiné narodnosti, ale nebylo prokazano, ze by takové
jednani bylo uskuteciiovano z ville, za podpory ¢i za védomého strpéni statu, popiipadé
v situaci, kdy se neni mozné domoci ochrany pied takovym jednanim stitu. Konstatoval,
ze 1 kdyZ v n€kolika ptipadech zadatel obratil na policii, ale pokud ta mu dostate¢nou ochranu
neposkytla, nepokusil se dale kontaktovat nadiizené organy policie ¢i jiné statni ptfipadné
nestatni instituce. Nelze tudiz mit za to, Ze by statni orgdny zemé plivodu stéZovatelem
popsané negativni jednani soukromych osob trpély ¢i nebyly proti nému poskytnou uc¢innou
ochranu. O tohoto zavéru neni diivodné se odchylit ani v projedndvané véci. Pronasledovani
ze strany soukromych osob bylo pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejSiho soudu
(napt. 3 Azs 22/2004 - 48 ze dne 10.3.2004, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
opakované uvedl, Ze potize se soukromymi osobami, zejména za situace, kdy se stéZovatel
nedomédhal pomoci u pfislusnych statnich organi, nejsou divodem pro udéleni azylu
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 - 51,
ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65 a ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 24/2003 - 68).
Teprve bezvysledna snaha stézovatele nalézt ochranu v ramci zemé puvodu by vSak
umoznovala pokusit se hledat subsidiarné¢ ochranu prostfednictvim institutu udéleni azylu.
K tvrzenému pronasledovéani stézovatele pro jeho nabozenskou orientaci Nejvyssi spravni
soud pfipomind, Ze se obdobnou otdzkou jiz dostate¢né zabyval, napt. ve svych rozsudcich
ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58, kde dospél k zavéru, ze za pronasledovani
¢i odivodnény strach z prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu by mohla byt
povazovana pouze takova situace, kdy ze strany organi statni moci dochazi k persekuci osob
z ditvodu jejich nabozenské orientace, popt. by v zemi pivodu dochézelo ze strany vefejné
moci  k systematickému odmitani poskytovat jednotliveim ochranu pted Sikanou,
odlivodnénou netoleranci k jejich ndbozenskému vyznani, k ¢emuz v daném ptipadé nedoslo.
V daném piipadé lze souhlasit s ndzorem zalovaného, ze tvrzené problémy stézovatele nelze
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povazovat vzhledem k nositeliim, intenzit¢ a opakovanosti za takové potize, které by bylo
mozno podradit pod taxativhé vymezené divody pro ud€leni azylu. V otazce udéleni
humanitarniho azylu odkazuje Nejvys$si spravni soud na pravni ndzor vysloveny v rozsudku
ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i rozsudek ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004
- 55, www.nssoud.cz. Smysl humanitarniho azylu pak Nejvy$si spravni soud vymezil
v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004. Ohledn€ namitané existence piekazky
vycestovani dle ustanoveni § 91 zdkona o azylu Nejvys§i spravni soud pfipomina,
7e obdobnymi otdzkami se jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichz lze uvést
napf. rozsudek ze dne 14. fijna 2005, €. j . 4 Azs 45/2005 - 65, ¢.j. 1 Azs 128/2005 - 79
ze dne 10. kvétna 2006, ¢i rozsudek 5 Azs 232/2005 ze dne 27. zati 2006 (pfistupno
na www.nssoud.cz). V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze k naplnéni divoda
zakladajicich ptekazku vycestovani musi byt zadatel o azyl v pfipadé¢ néavratu do vlasti
ohrozen na Zivoté¢ nebo svobodé z divodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni a popft. existuje realna hrozba mucenti,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu. K tomu vSak v daném pftipadé nedoslo,
aproto ma NejvySsi spravni soud za to, ze divod, aby kasatni stiznost povazoval
za ptijatelnou, zde chybi.

Navrhu stézovatele na provedeni dokazovani predloZzenymi zpravami NejvySsi spravni
soud nevyhovél, nebot’ dokazovani jiz neni zapotiebi ke zjiSténi skutkového stavu. StéZovatel
hodlal uvedenymi listinami podpofit uvahy o pronasledovani Arména v Gruzii. Sté¢Zovatelem
tvrzenou obecnou situaci v Gruzii v oblasti svobody ndboZenského vyznani vSak neni mozné
podtadit pod Zadné z ustanoveni § 12 zakona o azylu. Pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni
zakonnych podminek pro udé€leni se jevi vzdy konkrétni situace stéZovatele nikoli obecna
situace v zemi. JelikoZ vSak Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tom, ze skutkovy stav
byl zalovanym i soudem zjistén dostatecné, rozhodl se dikaz témito listinami neprovést, jak
mu to umoziuje ust. § 52 odst. 1 s. f. s., podle néhoZ soud neni povinen provést vSechny
dikazy, musi vSak uvést diivod, pro¢ dikaz neprovedl. Nejvyssi spravni soud v souzené véci
usoudil, Ze provedeni listinnych dikazi by bylo vzhledem k dostate¢né zjisténému
skutkovému stavu nadbytecné, a proto dikaz témito listinami neproved].

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; Zadny
z Ucastnikll nemé pravo na nahradu nékladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni ptfed soudem ustanoven soudem zastupce advokat.
V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.,
§ 120 s. f. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky castkou 4200 K& za dva tkony pravni
sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni poradu s klientkou vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
a za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 1. 2007 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,advokatni
tarif)] a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajl (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména advokata ¢ini 4800 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 29. bfezna 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



