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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Milu$e Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyng:
I. K., zastoupené Mgr. Pavlou Duchacovou, advokatkou se sidlem v Hradci Kralové,
Tt. Cs. armady 300, proti zalovanému: Finanénimu fadu v Kostelci nad Orlici, se sidlem
v Kostelci nad Orlici, Komenského 583, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyn¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2005, €. j. 31 Ca 55/2005 - 32,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

L.

V¢as podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka®) proti shora
uvedenému rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.1.2005,
¢.j. 1891 /05/255010/1030, jimz zalovany zamitl jeji namitky proti exekucnimu ptikazu
zalovaného ze dne 19. 11. 2004, €. j. 31633/04/2255970/5370.

V kasacni stiznosti ze dne 5. 12. 2005 a v doplnéni této stiznosti ze dne 15. 4. 2005
stézovatelka namita poruSeni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Stézovatelka shledava nedostatky
fizeni v tom, Ze povéfend pracovnice zalovaného, ktera se ucastnila jednani ve véci samé,
neptfedlozila soudu pisemné zmocnéni kjednani za zalovaného. Stézovatelka byla
sice v uvodu jednani poucena o tom, ze se jedna o odstranitelny nedostatek podminek tizeni,
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trvd vSak na tom, Ze soud za vySe uvedené situace nemél jednat a mél vyckat predlozeni
fadného pisemného potvrzeni.

Druhy okruh namitek stézovatelky mifi do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. . s. St¢Zzovatelka predlozila diikaz o tom, ze je zde divodna pochybnost o vylu¢nosti
jejiho vlastnictvi k nemovitostem, které jsou predmétem dané z nemovitosti podle zdkona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani
z nemovitosti®). Nelze tedy podle jejiho nazoru bez dalSiho vyméfit dan a piistoupit k jejimu
vymahani. Zalovany spravni orgin viak tento jeji argument neuznal sodkazem na to,
ze podkladem pro vymeéteni dan€ jsou pouze udaje uvedené v katastru nemovitosti,
kde je stézovatelka uvedena jako vylu¢ny vlastnik. St€Zovatelka povazuje tuto argumentaci
za chybnou. Zakon o dani z nemovitosti podle ni uvadi, ze poplatniky dan¢ z nemovitosti jsou
vlastnici téchto nemovitosti. Zakon vSak uz neuvadi, Ze poplatniky jsou osoby zapsané
jako vlastnici v katastru nemovitosti. Rozhodnuti sprdvniho organu povazuje za krok,
jimz si pouze zjednodusil svou rozhodovaci ¢innost.

StéZovatelka se rovnéz domniva, Ze soud pochybil, kdyZ se pifi svém rozhodovani
nezabyval jejimi namitkami s odivodnénim, ze piesahuji ramec exekucniho fizeni.
StéZzovatelka namitd, Ze se podanou Zalobou domahala ochrany pfed rozhodnutim spravniho
organu, jimz bylo zasazeno do jeji majetkové sféry. Je presvédcena, ze soud mél pirezkoumat,
zda je dan vymdahéna opravnéné, a to i sohledem na skuteCnost, Zze se meélo jednat
o nedoplatek na dani za rok 1994, kdyZ spravni organ sam uvadé¢l, ze do roku 1997 byla
st¢Zovatelka od dan¢ osvobozena.

StéZovatelka vzhledem k vySe uvedenym namitkdm navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti zrusil a vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Stézovatelka rovnéz zadala, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeji kasacni stiznosti
odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni soud vSak v rozhodnuti €. j. 2 Afs 119/2006 - 51 ze dne
21.6.2006 navrhu nevyhovél, protoze podle jeho nazoru stézovatelka nenabidla zadné
konkrétni skute¢nosti, na jejichZ zakladé by mohl naplnéni podminek pro pfiznani odkladného
ucinku vazit.

IL
Zalovany se k namitkam uvedenym v kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
I1I.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.t.s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny diivody odpovidaji ustanoveni § 103 odst. a), ¢) a d) s. . s., nebot” stéZovatelka
namitd nezdkonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti.

Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s. 1. s. vazan.
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IV.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti kasa¢ni stiznosti.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 26. 11. 2004 domahala zruseni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 14.10.2004, ¢.]j.5047/140/2004-NE-OJ-44-Pr,
kterym Zalovany zamitl jeji odvolani do vyzvy kzaplaceni nedoplatku v nahradni
lhaté, vydané  Finanénim  ufadem v Kostelci nad  Orlici dne  26. 8. 2004
pod €. j. 25916/04/255960/5551. V ramci soudniho fizeni napadla téz shora zminéné
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2005, ¢&.j.1891/05/255010/1030, jimZz zalovany
zamitl jeji namitky proti exekuénimu piikazu Zalovaného ze dne 19.11.2004,
¢.J. 31633/04/2255970/5370.

Krajsky soud zkoumal diivodnost namitky proti napadenému spravnimu rozhodnuti,
uplatnéné v podané Zalobé. V ni zalobkyné tvrdila, ze dai z nemovitosti ji byla vyméfena
chybné, nebot’ neni vlastnikem nemovitosti, zniZz ji byla tato dan vymeéfena. Nemovitost
puvodné vlastnili jeji prarodice a byla jim udajné zkonfiskovana. Sviij ndzor opirala
orozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.4.1947 Tk 1225/46,
ktery ptedlozila a z néhoz vyplyva, ze L. a M. O. byli odsouzeni za trestny ¢in podle § 11
zakona €. 22/1945 Sb. mimo jiné ke ztrat€ 4 majetku.

Krajsky soud pifi posuzovani opravnénosti této namitky vychdzel zustanoveni
§ 73 zakona ¢.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,danovy tad“) Podle odstavce 1 citovaného ustanoveni nezaplati-li danovy dluZnik
splatny danovy nedoplatek véetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zakona
v zédkonné lhutE, vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v ndhradni lhité,
nejméné osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této ndhradni lhity piikro¢i bez dalsiho
k vymahani datiového nedoplatku. Danovym dluZznikem je podle ustanoveni § 57 odst. 1
citovaného zékona kazdy, kdo je podle zvlastniho zakona povinen platit dan nebo vybranou
a srazenou dan odvést. Danova exekuce se dle ustanoveni § 73 odst. 6 téhoZz zdkona provadi
vydanim exekuéniho ptikazu.

Z citovanych ustanoveni krajsky soud dovodil, Ze podminkou pro vydani exekucniho
ptikazu je existence splatného danového nedoplatku. V posuzovaném piipadé byla Zalobkyni
dan vymeétena postupem podle ustanoveni § 13a zakona ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitosti,
v platném znéni, ve vysi 336 K¢ a tuto skuteénost zalobkyné nezpochybiiuje. Zalovany splnil
i dalsi podminku k zahdjeni exekuce, kdyz pfed vydanim exekucniho piikazu vyzval
zalobkyni, aby v ndhradni lhit¢ dle ustanoveni § 73 odst. 1 danového tadu nedoplatek
uhradila. Krajsky soud konstatoval, Ze namitka zalobkyn¢, Ze ji dan neméla byt vymeétena,
protoZze neni vlastnikem zminénych nemovitosti, piesahuje rdmec exekucniho fizeni
a tedy i pfezkumného fizeni pfed soudem. Tento problém mél byt feSen vramci fizeni
ovyméfeni dan¢. Rozhodnuti o vyméfeni dané neni ve smyslu § 78 odst.3s. 1. s.
rozhodnutim spravniho organu nizsiho stupné. Neni ani rozhodnutim podkladovym ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 2 citovaného zdkona. Krajsky soud se ztohoto diivodu nemohl
namitkou zabyvat.
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V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost a dospél k ndzoru, Ze neni
divodna.

V.a)

Stézovatelka v prvni fadé namita, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné,
protoZe pracovnice zalovaného neméla pifi prvnim jednani ve véci samé dne 20. 10. 2005
k dispozici povéfeni k jednani za Zalovaného.

Jak vSak vyplyva ze spisu, zalovany ptfed druhym jednanim ve véci samé dne
25.10. 2005 toto zmocnéni krajskému soudu dorucil. Zmocnéni pracovnice Zalovaného
je uvedeno na €. 1. 27 spisu a stéZovatelka si tento fakt mohla nahlédnutim do spisu ovéfit.
Absenci povéteni k jednani za Zalovaného nelze povazovat za vadu fizeni, kterd by zakladala
divody nezdkonnosti rozhodnuti, jestlize je tento procesni nedostatek v prabchu fizeni
odstranén. Krajsky soud o této skutecnosti ucastniky jednani fadné vyrozumél.

Z jednani zaméstnankyné Zalovaného p. V.M. vramci nafizeného jednani dne
20. 10. 2005 bylo zfejmée, ze jednad v zdjmu zalovaného. V prvni fad¢ se prokdzala sluzebnim
prikazem Zalovaného €. 605370 a dale vyslovné prohlésila, ze byla zmocnéna feditelkou
zalovaného k zastupovani pii jedndni a byly ji predany podklady ve véci a ptedvolani
k jednani. Pouze neméla k dispozici povéteni k zastupovani, které vSak podle svého tvrzeni
byla schopna ihned pfedlozit. VySe uvedené skutkové okolnosti ve svém celku jednozna¢né
nasvédCovaly tomu, Ze p. M. skutecné byla povéfena Zalovanym k jednani pfed soudem,
nebot’ jinak by stézi vilbec méla védomost o tom, Ze se n¢jaké soudni jednéni kond a stézi by
mohla bez dal$iho prohlasovat, Ze ji byly pfedany piislusné podklady, a prokazovat se
sluzebnim prikazem zalovaného. O tom, Ze jeji tvrzeni o tom, Ze zalovanym vskutku byla
povétena k jednani, ostatné jednoznacné svédci 1 predloZeni prislusného pisemného povéfeni
na bezprostiedné nasledujicim jednani pied soudem (25.10.2005), které bylo nafizeno
zejména kviili dolozeni uvedeného povéteni. Pokud tedy krajsky soud 1 bez dolozeni povéteni
ve véci dne 20. 10. 2005 jednal, ovSem stim, ze ucastniky poucil, Zze nedolozi-li p. M.
neprodlené své povéfeni, nebude k jejim procesnim ukoniim pfihlizeno, nijak nepochybil a
nezkratil prava sté¢zovatelky.

Jak jiz bylo judikaturou shledano (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2005, ¢.j. 6 Ca 157/2004 — 29, publikovany pod ¢. 918/2006 Sb. NSS, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.2006, sp.zn.29 Odo 678/2003, publikované v Soudni
judikatufe ¢. 6/2006, str.432 a jako Jc 80/2006) je plnd moc jednostrannym pravnim
ukonem, ktery vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem potvrzuje, nikoliv zaklada. Podobné
nutno nahliZet i na povéfeni zaméstnavatele udélené jeho zaméstnanci za Gcelem zastupovani
zamg&stnavatele pfi soudnim jednani. Nedostatek prikazu zmocnéni je vzdy odstranitelnym
nedostatkem, ktery podle povahy véci mize vést k odroceni jednani podle § 50 s.t. s.; je-li
vSak ze vSech skutkovych okolnosti zfejmé, ze zminény nedostatek bude s vysokou
pravdépodobnosti odstranén, bylo by zbyte¢né a na ujmu zasadé rychlosti a ekonomie fizeni,
aby jen proto byl jednani pferuSovano, a postaci dolozit povéteni neprodlené poté na dalSim
jednéni. Ostatné § 50 véta prvni s. f. s. pfipousti odroceni jedndni toliko z diilezitych ditvodii.
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V. b)

Svou dal$i namitkou stéZovatelka napada postup Zalovaného, kterym ji vyméfil dan
znemovitosti podle udaji uvedenych v katastru nemovitosti, vnémz byla uvedena
jako majitelka. StéZovatelka namitd, Ze za situace, kdy piedlozila listinu zpochybiiujici jeji
vyluéné vlastnictvi, mél zalovany postupovat v duchu zasad danového tizeni a tento dikaz
posoudit, mj. i s ohledem na to, ze vlastnictvi k nemovitostem nenabyla vkladem do katastru
nemovitosti. Ani tuto ndmitku neshleddva Nejvyssi spravni soud za opodstatnénou.

Jak jiz wvyslovil rozSifeny sendt NejvyS§iho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 26. 10. 2005, ¢.J. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovaném  na  www.nssoud.cz
apod €. 791/2006 Sb. NSS, rozhodnuti o namitkdach proti exekucnimu prikazu podle § 73
odst. 8 d. 1., je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s., nebot’ provadenim darové exekuce
dochazi vidy prinejmensim k zasahu do vlastnického prava garantovaného clankem 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. S ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
nemiize byt takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu.

Rozsah soudniho ptezkumu je vSak u exekucniho ptikazu z vécného hlediska
omezeny, nebot’ se jedna o pfezkum rozhodnuti vydaného v exekuénim fizeni, na zakladé
nc¢hoz se vymaha exeku¢nim titulem (tj. vykonateln¢ a zpravidla 1 pravomocné) ulozena
povinnost; opravnénost uloZeni povinnosti obsazené v exekucnim titulu nemize byt znovu
piezkoumavana v fizeni exekucnim. NejvyS$$i spravni soud proto jiz v rozsudku ze dne
24.11.2004, ¢&.j.1 Afs47/2004 - 74, publikovaném na  www.nssoud.cz, uvedl,
ze rozhodoval-li soud ve spravnim soudnictvi o zZalobé proti rozhodnuti o namitkach
proti exekucnimu prikazu (§ 73 odst. 8 d. i), nemohou byt radnym ditvodem kasacni stiznosti
proti rozsudku soudu namitky, které vécné zpochybnuji samotny exekucni titul. V ramci
pfezkumu exekucniho pfikazu tak 1ze namitat zejména to, ze exekuce je provadéna na zékladé
aktu, ktery ve skuteCnosti exekucnim titulem neni (napf. proto, ze je nevykonatelny,
at’ jiz z jakychkoli divodl), Ze vyméhana povinnost byla jiZ po vydani exekucniho titulu
splnéna nebo Ze je vymahana na osob¢, které ve skutecnosti exekucnim titulem nebyla
uloZena a ktera neni ani pravnim nastupcem osoby povinné k plnéni. Pfedmétem soudniho
prezkumu muize byt dale zejména vhodnost a proporcionalita zptisobu a rozsahu provedeni
exekuce.

Néamitky stézovatelky proti exekuénimu piikazu ovSem svym obsahem smétuji
prave proti vécnému obsahu a divodiim vydani exekuc¢niho titulu, tedy proti vykonatelnému
vykazu nedoplatkli sestavenému ke dni 26.10.2004, ¢.j.29476/04/255960/5551.
Stézovatelka mohla a méla své namitky, opirajici se o konfiska¢ni kroky v minulosti
a o podle jejiho nazoru nespravné zohlednéni vlastnickopravnich vztahi ke zdanéné
nemovitosti, uplatnit ve vyméfovacim fizeni. Protoze tak neucinila, vznikl podklad
pro sestaveni exekuc€niho titulu, jimZ je vykaz nedoplatkii. Vzhledem k tomu, zZe vyméfenou
castku zprvu dobrovoln¢ nezaplatila, a to ani na vyzvu podle § 73 odst. 1 d. . ze dne
26. 8. 2004, ¢.j.25916/04/255960/5551, zalovany zcela v souladu s platnou pravni Gpravou
ptistoupil k vymahani ¢astky v exekucnim fizeni vydanim exekuéniho ptikazu. Skutecnost,
7e nasledné stézovatelka danovy nedoplatek dobrovolné zaplatila a Ze proto doslo ke zruseni
exekuéniho ptikazu, na véci nic neméni, nebot” v okamziku jeho vydani k tomu existoval
zakonny divod.

Zalovany v tomto ptipadé €inil pouze to, co je mu je svéfeno zdkonem do plisobnosti,
a zcela v souladu se zdkonem vyuzil svych pravomoci. Namitku stézovatelky proto shledava
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Nejvyssi spravni soud za neopodstatnénou.

K namitce stéZovatelky, ze krajsky soud se mél vypotfadat s ndmitkou, ze je dan
vymeéifena neopravnéné, a Ze pokud tak neucinil, trpi jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnosi,
nelze nez odkéazat nato, co bylo uvedeno vySe. Tato ndmitka méla byt vznesena v fizeni
vymétovacim, nikoliv az ve fazi, kdy Zalovany vydal exeku¢ni piikaz, takze nemohla byt
relevantnim ditvodem pro vyhovéni Zalobé, a proto ani nebylo diivodu se ji meritorné zabyvat.
Nezabyval-li se ji krajsky soud, nelze to povazovat za nezdkonnost, jestlize v rozhodnych
otazkach soud své rozhodnuti pfezkoumatelné (a navic vécné spravné) odiivodnil.

VL

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z divodi kasacni stiznosti
uplatinovanych stéZovatelkou, a kasa¢ni stiZznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

StéZovatelka nemél ve véci uspéch, nemd proto pravo na nahradu ndkladld fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly
mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiZnosti pfesahujici rdmec jeho b&ézné ufedni Cinnosti.
Soud mu proto ndhradu nakladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 28. tnora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



