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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné J. K., a. s., proti
zalovanému Magistratu mésta Karvinad, se sidlem Frystatska 72/1, 733 01 Karvind - Frystat,
proti rozhodnuti ze dne 23.3.2005, ¢&.j. UPSR/555/05/To, ¢&.j. UPSR/556/05/To
a &.j. UPSR/557/05/To, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyng proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 7. 2005, €. j. 22 Ca 129/2005 - 18,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava nahradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalovany vydal dne 23.3.2005 tfi rozhodnuti podle §32 odst.2 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a vyhlasky €. 326/2000 Sb., o zplisobu oznacovani
ulic a ostatnich vefejnych prostranstvi nazvy, o zpisobu pouziti a umisténi ¢isel k oznaceni
budov, o nalezitostech ohlaseni o ptecislovani budov a o postupu a oznamovani prid€leni Cisel
a dokladech potfebnych k ptidéleni Cisel, jimiz na zdkladé usneseni Rady mésta Karviné
rozhodl, ze budovy na pozemcich parc. ¢. 2962/1, 2979 a 2962/2 v katastralnim uzemi K.
oznacené doposud ¢isly popisnymi 1041, 1042 a 1451 budou uzivat Cislo popisné celku -
arealu zalobkyné - 471.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 21.7.2005 odmitl. Své rozhodnuti zdivodnil tim, Ze zalobou napadena
rozhodnuti jsou vyloucena ze soudniho pfezkumu, nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve smyslu
legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s.f.s. Podle ndzoru krajského soudu se na tento druh
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rozhodovani nevztahuje spravni fad, a tudiz proti rozhodnutim o oznacovani budov &isly nelze
podat opravné prostfedky. Soucasné vSak rozhodovani o tom, jakym popisnym, orientacnim
nebo eviden¢nim c¢islem bude ¢i nebude budova oznacena, resp. rozhodovani o precislovani
budov nelze povazovat za zdsah do vlastnickych nebo jinych prav zalobce, ale takové
rozhodovéani ma pouze eviden¢ni charakter.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobkyné pfedevsim tvrdi, ze slouceni pfedmétnych
pozemkovych parcel neni technicky mozné. Zplsob vedeni katastru neumoznuje realizovat
rozhodnuti vydana Zalovanym, nebot se jednd o samostatné budovy na samostatnych
parcelnich ¢islech, jez nelze stavebné sloucit do jedné budovy ani parcely. Déle uvadi,
ze nebyla pfi rozhodovani brana jako ucastnik fizeni, neméla moZnost se k pfipravované
zmén€ nijak vyjadfit a navic postradala v rozhodnutich pouceni o moznosti odvolani.
Zalovany nerespektoval pii svém rozhodovani §4 vyhlagky ¢&.326/2000 Sb. stanovici,
7e kazda budova se oznaduje pouze jedinym &islem popisnym nebo evidenénim. Zalovany
navic pii své Cinnosti nepostupoval jednotné, protoze zména Cisla popisného se nedotkla
vSech objektli v aredlu spolecnosti. Napt. objekt €. p. 475, ktery se nachazi na parc. ¢. 3081
v katastralnim tizemi K. nedoznal Zadnou zménu. Nejednd se o prvni nediivodné rozhodnuti
zalovaného; Ize dolozit obdobné vzniklou situaci, kdy zalobkyné obdrzela rozhodnuti o
zruSeni Cisla popisného 471, které je soucasti sidla Zalobkyné. Zalobkyné také uvadi, Ze
samostatné¢ stojici objekty jsou v prondjmu cizi spole¢nosti K., spol. s . o., kterd zde ma své
sidlo.

Dotcené objekty jsou podle nazoru zalobkyn& samostatné stojici, fungujici
a nikdy nenalezely do uzavieného aredlu spole€nosti. Samovolnym rozhodovanim
je zasahovano do prav spolecnosti, systému UcCetnictvi spolecnosti, dafovych piiznani
podanych spole¢nosti, dochdzi k narusovani udaji poskytovanych emitentem cennych
papirti - idaje poskytované akcionafim ve Vyro¢ni zpravé a daldim zasahtim. Zalobkyné
trvéa na skutecnosti, ze napadend rozhodnuti zasahuji do subjektivnich vefejnych prav
zalobkyné, a proto jsou soudné prezkoumatelna.

Zalobkyné proto navrhla, aby NejvyS$Si spravni soud zruSil napadené usneseni
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nebylo zrugeno &. p. 471 budovy
ve vlastnictvi Zalobkynég, ale stejné cCislo popisné ptidélené budové na parc. €. 2314/3
ve vlastnictvi manzeld G.; naopak ¢islo popisné 471 pro budovu ve vlastnictvi Zalobkyné bylo
usnesenim rady mésta Karviné ¢. 898 ze dne 21. 10. 2003 potvrzeno. K namitce zalobkyné, ze
zalovany nepostupoval jednotné napt. v piipadé Cisla popisného 475 na parc. ¢. 3081 pak
zalovany uvadi, Ze nedoSel k zavéru, Ze je tato budova soucésti arealu Zalobkyné; nebyl tedy
naplnén § 31 odst. 2 zdkona o obcich, jelikoz se nejedna o vedlejsi budovu, kterd by byla
soucasti jednoho celku.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Na uvod je nutné poznamenat, ze predmétnd kasacni stiznost napadd usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zaloby, a proto ptichazeji pro zalobkyni v uvahu z povahy véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také ptipad, kdy vada fizeni
pied soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem. Nejvyssi
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spravni soud muze podrobit pfezkumu pouze postup krajského soudu a jeho tvahy,
tedy posoudit spravnost zavéra krajského soudu, které jej vedly k odmitnuti Zaloby;
nemuze se vSak zabyvat ndmitkami zalobkyn& smeéfujicimi k nemoZnosti slouceni parcel
¢1 k vadam tizeni pted zalovanym. Takové namitky jsou nepiipustné.

Podle § 31 odst. 5 zdkona o obcich rozhoduje obecni Ufad o tom, jakym popisnym,
orientaénim nebo eviden¢nim ¢islem bude budova oznacena. Kazdé popisné nebo evidencni
¢islo budovy musi byt v ramci ¢asti obce jedinecné. Na rozhodovani o ozna¢ovani budov ¢isly
se pfitom nepouzije spravni fad. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se samostatnymi popisnymi
¢isly neoznacuji vedlejsi budovy, které jsou soucasti jednoho celku (napt. vyrobni haly uvniti
jednoho podniku, garaze pti domech, drobné stavby). Konecné podle § 32 odst. 2 zakona
o obcich se pfecislovani budov provadi jen vyjime¢né, jsou-li pro to vazné davody.
Nova ¢isla hradi obec ze svého rozpoctu. Precislovani budov ohlasi obec pfislusnému
katastralnimu ufadu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva pravomoc obecniho Gfadu rozhodnout o zméné¢ Cisla
popisného; mezi takovou zménu lze zaradit i pfipad, kdy je u urcitého objektu stanoveno,
ze bude pouzivat Cislo popisné¢ shodné s jinym objektem (a jeho dosavadni ¢islo popisné
je tak fakticky zruSeno). Zékaz pouziti spravniho faddu na rozhodovani o zméné Cisla
popisného pak nutné vede k zavéru, ze proti takovému rozhodnuti neni mozny opravny
prostiedek, a to ani formou autoremedury; rozhodnuti obecniho ufadu je konecné.
Je vhodné také podotknout, Ze se jedna o rozhodovani v samostatné ptisobnosti obce.

Podstatou kasac¢ni stiznosti je pak otazka, zda takova rozhodnuti Zalovaného o zméné
¢isel popisnych u budov ve vlastnictvi zalobkyn€ zasahuji do nékterého vetejného
subjektivniho prava zalobkyné. To vSak Nejvyssi spravni soud neshledal v ptipadé Zalobkyni
tvrzeného zasahu do systému ucetnictvi spolecnosti ¢i daflovych pfiznani podanych
spole¢nosti. Zde je nutno dat za pravdu krajskému soudu i zalovanému, ze predmétné budovy
jsou dostate¢né identifikovatelné podle parcelniho c¢isla, a tak mohou byt i uvedeny
v prislusnych evidencich. Rozhodnuti zalovaného je také nutno povazovat za konstitutivni
a bez jakychkoliv prvki retroaktivity, takze nemohou byt zpétné zasaZeny udaje poskytované
akcionaiim Zalobkyn& ve vyroéni zpravé. Zalobkyn& navic tyto udajné zasahy nijak
bliZze nespecifikovala a neuvedla konkrétné jaké nasledky by pro ni rozhodnuti Zalovaného
mohla mit. Namitka zalobkyné¢ o tom, Ze predmétné budovy jsou pronajaty
spole¢nosti K., spol. st.0. se pak tykd od Zalobkyné¢ =zcela odliSného subjektu
a nelze ji proto shledat jako diivodnou.

Zaloba tedy neni ve spravnim soudnictvi projednatelnd. Nejvys§i spravni soud viak
zdvérem uvadi, Ze na tyto a obdobné piipady mifi tzv. dozorovy reZim nad vykonem
pusobnosti obci, upraveny v zdkoné o obcich. Podle § 124a zdkona o obcich (ve znéni
platném a uc¢inném v rozhodné dobé¢), platilo, Ze je-li usneseni, rozhodnuti nebo opatieni
organu obce v samostatné plsobnosti v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim ptedpisem,
vyzve krajsky Ufad obec ke zjednani napravy. Nezjednd-li obec nédpravu do 30-ti dn
od doruceni vyzvy, navrhne krajsky tfad Ministerstvu vnitra pozastaveni u¢innosti takového
usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni organu obce v samostatné ptsobnosti. O tomto navrhu
uvédomi krajsky ufad starostu obce. Ministerstvo vnitra prezkouma navrh krajského utradu,
a shleda-li, ze usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni orgdnu obce v samostatné plisobnosti
jevrozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, rozhodne o pozastaveni
jeho vykonu. Ministerstvo vnitra pozastavi vykon usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni orgénu
obce v samostatné plsobnosti pro rozpor se zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem
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1 bez navrhu krajského ufadu, pokud neni takovy nadvrh podédn do 30 dnli od jeho schvaleni
pfisluSnym organem obce. Neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podan rozklad,
poda ministr vnitra do 15 dniit od uplynuti lhity pro rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu
obce. Je-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podan rozklad, poda ministr vnitra takovy
navrh soudu do 15 dni ode dne rozhodnuti o rozkladu. Zamitne-li soud tento navrh,
rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jin¢ho
opatfeni pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci.

Pokud tedy zalobkyné chtéla doséhnout soudniho pfezkoumdéni rozhodnuti obecniho
ufadu o zméné cCisel popisnych a soudni fad spravni ji neumozioval podat zalobu ,,pfimo*,
méla dat podnét ke krajskému Ufadu, a pokud by byl podnét shleddn opodstatnény,
potom podle bezprostiedné vysSe popsaného postupu (nezjednala-li by obec napravu)
by Zalobu ve spravnim soudnictvi podal ministr vnitra, pficemZz na podani takové
zaloby pamatuje § 67 s.f.s. Dozorova ¢innost neni nijak limitovdna lhlitami a Zalobkyné
proto muze pitisluSny podnét podat i nyni (podle platné upravy vSak rozhoduje jiz piimo
Ministerstvo vnitra).

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti
nevySly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. f. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O nahradé nakladt
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, a nemd proto pravo na nahradu nakladii fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti Zadné naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



