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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: N.S.,
zastoupené¢ho Mgr. Bohumilem Budinskym, advokatem se sidlem M. Malého 186, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha
7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.2.2005, ¢.j. 28 Az 132/2004 - 25,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Bohumila Budinského se urcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stérovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany*) ze dne 13.8.2004,
¢.j. OAM-2469/VL-20-04-2004, o neudéleni azylu stézovateli pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon o azylu), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), kdyz namita
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jednak nezdkonnost rozhodnuti o zamitnuti jeho Zaloby (nespravné posouzeni
jeho odiivodnéného strachu z pronasledovani), dale pak vady fizeni (nebylo vedeno a vyzvy
apouCeni nebyly =zasiliny v matefském jazyce stézovatele) a také jeho zmatecnost
a nepfezkoumatelnost (nepfihlédnuti ke vSem Zalobnim namitkam a absence podpisu
opravnéné osoby na predmétném rozhodnuti Zzalovaného). Stézovatel proto navrhuje,
aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a zaroven zad4 o ptizndni odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze zobsahu jeho rozhodnuti je patrno,
7e se stézovatelovymi obavami z pronasledovani a situaci v Kosovu peclivé zabyval
a Ze k naplnéni pojmu ,,pronasledovani dle jeho nazoru nedoslo, nezjistil ani divody hodné
zvlastniho zietele. Ke stézovatelem namitané 4jme zpiisobené nemoznosti jednat v matetském
jazyce uvadi, Ze Zaloba byla podana v Cestin€ a stéZovatel vyslovil souhlas s rozhodnutim
o véci bez jednani. Také k procesnim pochybenim se krajsky soud ve svém rozsudku patii¢né
vyslovil. Zalovany se proto domniva, Ze by mé&l Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci z predmétného spravniho spisu predevsim zjistil,
7e fizeni o ud€leni azylu bylo zahédjeno dne 23. 7. 2004 na zaklad¢ Zzadosti, v niz stézovatel
uvedl, ze ma strach z byvalych vojaki UCK, ktefi mu fekli, Zze neméa v Kosovou co hledat,
kdyZ jim nepomohl v dobé& vélky. Ze strachu proto odesel ze Srbska. VCR ma nyni
ptitelkyni, s niZ zde chce zstat Zit.

Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni
o udé¢leni azylu ze dne 26. 7. 2004. Pti pohovoru za pfitomnosti tlumoc¢nika albanského jazyka
stézovatel uvedl, Ze ma albanskou narodnost a statni ptislu§nost Srbsko a Cerna Hora, do CR
piijel v unoru 2004, protoze mél v Kosovu strach z byvalych vojakti UCK, ktefi mu dvakrat
vyhrozovali. Na policii ¢i jiné organy se neobratil, protoze mél obavy a védél, ze by to bylo
zbyteéné. Dva mésice v CR pobyval na turistické vizum, poté nelegilné. O azyl pozadal
az po pul roce pobytu na éeském uzemi, protoze o této moznosti diive nevédél. V CR chce
zustat zit, nebot’ se obava navratu do své vlasti.

Zalovany se rozhodl svym vySe oznaenym rozhodnutim ze dne 13.8.2004 azyl
neud¢lit, kdyz uvedl, ze stéZovatel nesplituje zakonné podminky pro udéleni azylu podle
§ 12a § 13 zakona o azylu, ani u n¢j nebyl zjistén divod pro ud€leni humanitarniho azylu
dle § 14 tohoto zdkona. Spravni organ také posoudil existenci prekazek vycestovani,
tedy zda by byl Zivot stéZovatele v ptipadé ndvratu do Kosova ohrozen z diivodu narodnosti,
atyto neshledal. Zalovany podrobné hodnotil situaci v Srbsku a Cerné Hofe, autonomni
oblasti Kosovo, kdyZ vychazel mj. ze zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Srbsku
a Cerné Hofe za rok 2003, zpravy MZV USA zroku 2004 o zemi ptivodu, z piirucky MV
Velké Britanie z fijna 2003 (oddéleni informaci o zemich) a z aktualni databaze zprav CTK.
Dle zalovaného stézovatel v prubéhu fizeni neuvedl Zzadnou konkrétni obavu v ptipadé
navratu do Kosova, kterou by bylo moZzno povazovat za odivodnény strach z pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Stézovatelovo dvoji setkani s byvalymi cleny
UCK, zjejichz vyhruzek mél strach, vyhodnotil Zalovany tak, Zze vzhledem k nositeliim,
intenzit¢ a opakovanosti tohoto jedndni neni mozno povazovat Ciny téchto osob vuci
stézovateli za pronasledovani ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zikona o azylu. Zadatel
navic nepozadal o pomoc policii ani mezinarodni jednotky ptisobici v Kosovu, takze nelze
ucinit zavér, ze by byla ochrana poskytovand ze strany zemé jeho pfislusnosti neti¢inna.
Zalovany také konstatoval, Ze takové pohnutky, jako je snaha o legalizaci pobytu v CR, nelze
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podfadit zakonnym divodim pro udé€leni azylu, pravni Upravu pobytu cizincii na nasem
tzemi fe$i zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR a o zméné nékterych
zakont, v platném znéni, jehoZ instituti mél stéZovatel moznost efektivnéji vyuzit. V thrnu
tedy bylo Zalovanym rozhodnuto, Ze¢ nedo$lo k naplnéni podminek umoZiiujicich udéleni
azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 zakona o azylu a ani neni dana ptekéazka vycestovani podle
jeho § 91.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Zde Zalovanému vytkl celou fadu pochybeni ve spravnim fizeni, jez uvedl
obecnym odkazem na jednotliva ustanoveni tehdy platného zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni u¢inném ke dni vydéani rozhodnuti (dale jen ,,spravni tad*),
a zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové divody, na jejichz zdklad¢ tvrdil vySe uvedena
poruSeni zékona, odkazal Zalobce na svou zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru
a ostatni spisovy material. Dale uvedl, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, minimalné pro vztaZzeni piekazky vycestovani podle jeho § 91.

O této Zalobé¢ rozhodl krajsky soud svym shora oznaCenym rozsudkem, kterym zalobu
zamitl jako nedtivodnou. Zalovany podle krajského soudu podrobné a nalezité své rozhodnuti
odlivodnil; soud se ztotoznil sjeho zavérem, Zze zalobce ve své zddosti o udéleni azylu
ani v pohovoru neuvedl zadné skute¢nosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt pronasledovan
z azylové relevantnich davodi. Krajsky soud také pfisvéd¢il zéavéru Zzalovaného,
ze se s ohledem na subjekty tvrzenych vyhruzek a na intenzitu a Cetnost naléhani nemohlo
jednat o pronasledovani &i odiivodnéné obavy zné&j. Zalobce ani nepozadal o pomoc
kosovskou policii ani mezinirodni policii, takZze nevycCerpal moznosti dané mu k ochrané
v zemi svého plvodu. Nic také nenasvédcovalo tomu, Ze by mu byla ochrana ze strany
kompetentnich organti odepiena ¢i byla net¢inna. Zalobce navic piipustil, Ze se zadosti o azyl
snazi legalizovat svilj pobyt na uzemi CR. Krajsky soud tedy uzaviel, Ze zalovany postupoval
spravné a v souladu sustanovenimi zdkona o azylu, kdyz Zzalobci azyl neudélil. Také
neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo zbéZné a ustdlené rozhodovaci praxe
aje vsouladu se zdkonem. Zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyZ na zakladé
podrobnych informaci neshledal ani existenci prekdzek vycestovani. Krajsky soud
neakceptoval navrh zalovaného na odmitnuti zaloby pro absenci zdkonem pozadovanych
nalezitosti (uvedeni skutkovych divodi), kdyZz odkézal na rozhodnuti zdej$iho soudu
ze dne 5. 5. 2004, sp.zn. 1 Azs 37/2004, jez se zabyvalo nezbytnymi nalezitostmi Zaloby
postacujicimi pro jeji projednani; Zalobu jako nedivodnou tedy podle § 78 odst. 7s. . s.
zamitl.

Tento rozsudek napadl stézovatel nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovdno piednostné a kde je stézovatel chranén pied dusledky usneseni
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
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cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan¢); ze zédkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti zaprvé namitd nezdkonnost, kterou spatfuje v tom,
ze krajsky soud nespravné posoudil jeho odivodnény strach z pronéasledovani z diivodu
narodnosti ve staté, jehoZ ma obcanstvi a ktery mu neni schopen odpovidajicim zplsobem
zajistit ochranu. Upfesiiuje, Ze jako Albanec mél v Kosovu problémy s piisluSniky UCK,
ktefi mu opakovan¢é vyhrozovali, nebot' nebojoval ve valce. Piislusné kosovské organy
nedokazaly stéZovateli poskytnout dostate¢nou ochranu, vdzné se obaval o svij Zivot,
a proto pozadal v CR o azyl. Pii posuzovani této stézejni namitky je potieba odkazat na pravni
nazory zdejsiho soudu jiz dostatecné vyloZené v n€kolika obdobnych rozsudich. V rozsudku
ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004 (publ. na www.nssoud.cz) konstatoval Nejvyssi
spravni soud: ,,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhroZovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky
systéem v zemi puvodu Zalobce dava obcaniim moznost domdhat se ochrany svych prav
u statnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“ Tento soud
také uptesnil, ze: ,,Obecné tvrzeni stézovatele o obavach z prondsledovani ¢i nebezpeci,
které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokdzani existence takového nebezpeci, za situace,
kdy se stézovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy,
nelze podradit pod zakonem vymezené diivody udéleni azylu. Nebyla-li Zadost o azyl podana
bezprostiedné po prijezdu na tizemi Ceské republiky, ale az poté, co stéZovateli nebyl
pro pozdni podani Zddosti prodlouzen pobyt, na tizemi Ceské republiky pobyval nelegdlné
a hrozilo mu spravni vyhosténi, svedci to o jeji ucelovosti.” (rozhodnuti ze dne 10. 2. 2006,
sp. zn. 4 Azs 129/2005). Nejvyssi spravni soud tedy obdobné jako krajsky soud i1 Zalovany
vyhodnotil, Ze stézovatelovi problémy s byvalymi prislusniky Osvobozenecké armady
Kosova nelze podfadit pod divody pro azylové fizeni vyznamné, tedy Ze by byl
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i Ze mohl mit odivodnény strach
z prondsledovani z diivodu rasy, ndrodnosti, ndbozenstvi, ptislusnosti k urcité socidlni skuping
¢i pro zastdvané politické nazory. Stézovatel navic neprokazal, ze by statni organy Srbska
a Cerné Hory popisované jednani byvalych piislusnikit UCK podporovaly &i trpély.

Krajsky soud dle nazoru stézovatele také nespravné posoudil jeho piipad po pravni
strance, kdyz mj. neshledal diivody pro udéleni azylu z humanitarniho diivodu. Domniva se,
7e u n&j existuji diivody hodné zvlastniho zfetele — mé na tizemi CR druzku, se kterou by rad
zalozil rodinu a Zil sni i nadale v CR, nebot’ v Kosovu jiz neméa 7adné rodinné vazby.
Také tuto namitku je ovSem tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu.
Nenarokovosti humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku
ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003: ,, Na udéleni azylu z humanitarniho diuvodu podle
§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o neém rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisu (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).“ Mira spravniho uvaZeni spravniho organu je tedy
pomérn¢ S§iroka - ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pii uréeni divodu,
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pro néz je mozné humanitarni azyl udé@lit, na konstatovani, Ze se jedna o divody hodné
zvlaStniho zfetele. Institut ,pfipadu hodného zvlastniho zfetele” je neurcitym pravnim
pojmem, vlastni rozhodnuti spravniho orgédnu humanitarni azyl udélit ¢i nikoliv je vysledkem
spravniho uvazeni. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznéni
¢1 nepfizndni humanitarniho azylu je naopak omezen. Ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 47/2003, Nejvyssi spravni soud vylozil: ,,4zyl z humanitarnich duvodu Ize udélit
pouze v pripadé hodném zvilastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodii
Zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otdzkdach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je oviddino zdsadami sprdavniho wuvdzeni, zakon vytvdri kriteria,
podle nichz a v jejichz ramci se miiZze uskutecnit volba, vcietné vybéru a zjistovani
tech skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladadny,
ale uvazenim spravniho organu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhda prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladii neni soud oprdavnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavery. “

Pokud stézovatel déle namitd, ze v fizeni pfed soudem doslo k poruSeni zasady
rovnosti UCastnikil vzhledem k tomu, Ze s nim nebylo jedndno v jeho matefském jazyce,
nebyl mu tedy ustanoven tlumocnik, a ani pouceni a vyzvy krajského soudu nebyly opatieny
piekladem, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svilij pravni nazor vyjadieny napi. v rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 119/2005 (publ. pod €. 686/2005 Sb. NSS), kde soud mimo
jiné uvedl: ,, Povinnost soudu vyzvat stézovatelku k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim
soudu bez narizeni jednani, v jazyce, jemuz stézZovatelka rozumi, nemusi ani u cizinky
vzdy nezbytné znamenat nutnost prekladat tuto vyzvu do jejiho materského jazyka.
Tato povinnost vznika pouze v pripade, kdy soud zjisti, Ze ucastnik Fizeni neovlada jazyk,
v némz se vede rizeni. Pokud vsak stéZovatelka se soudem komunikovala v ceském jazyce,
o ustanoveni tlumocnika nepozdadala a i ze spravmiho spisu vyplynulo, Ze cesky rozumi,
krajsky soud nepochybil, pokud ji pouceni podle § 51 s. 7. s. zaslal v ceském jazyce."
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel podal Zalobu v ¢eském jazyce a sam o ustanoveni tlumocnika
nepozadal, nelze nyni krajskému soudu vycitat, Ze zvlastni iniciativy neptekladal
do albanského jazyka své vyzvy a pouceni. Stézovatel byl krajskym soudem fadné vyzvan,
aby se vyjadril k moznosti projednat véc bez nafizeni jednani a v pfipad€, ze by trval na jeho
nafizeni, byl poucen o moznosti pozadat o zajisténi tlumocnika. Tato vyzva krajského soudu
ze dne 23.11.2004 byla stézovateli doru¢ena dne 17.1.2005; stézovatel na vyjadieni
zalovaného, vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.1.s. ani pouceni dle § 8 odst. 5 s. . s. nijak
nereagoval, a proto krajsky soud rozhodl dne 25. 2. 2005 v souladu se zakonem bez jednani.

Stézovatel dale wuvadi, Ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné
a nepfezkoumatelné, nebot’ nebylo piihlédnuto kjeho zalobnim namitkdm tykajicim
se zavaznych procesnich pochybeni zalovaného, tfebaze byly obecného a formalniho
charakteru. Ve své zalobé stézovatel jmenoval ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fadu (spravni
organy se maji svédomit¢ a odpovédné zabyvat kazdou véci), ust. § 3 odst. 4 (spolehlivé
zjisténi stavu véci) a ust. § 47 odst. 3 (ndleZitosti rozhodnuti - v odivodnéni rozhodnuti
spravni organ uvede skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti a jakymi uvahami byl
pifi hodnoceni dikazi veden). Nejvyssi spravni soud se vSak vtomto bodé¢ po sezndmeni
se se spisovym materidlem pln¢ shoduje s nazorem krajského soudu, ze zalovany spolehliveé
zjistoval stav véci, pro své rozhodovani si opatfil dostatek podkladii a své rozhodnuti patficné
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odtvodnil, coZ ostatné plyne i ze shora provedené rekapitulace véci. Zdejsi soud tedy zadna
zé&vazna procesni pochybeni v rozhodovani zalovaného neshledal.

Posledni stéZzovatelova namitka se tyka chybé&jiciho podpisu opravnéné osoby
na pfedmétném rozhodnuti zalovaného, coz dle jeho nazoru zpusobuje nicotnost spravniho
rozhodnuti. Na zdklad¢ této ndmitky Nejvyssi spravni soud posoudil predmétné rozhodnuti
a zjistil, Ze toto tvrzeni stéZzovatele se nezakladd na pravdé€. Podle ustanoveni § 47 odst. 5
zdkona spravniho fadu uc¢inného do 31. 12. 2005 bylo poZadovéno, aby byl v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti uveden orgéan, ktery rozhodnuti vydal, pfi¢emz toto rozhodnuti musi
byt opatfeno ufednim razitkem a podepsano s uvedenim jména, ptfijmeni a funkce opravnéné
osoby. Soud po prozkoumani spravniho spisu zjistil, ze stézovateli bylo dne 15.9.2004
doruceno do vlastnich rukou rozhodnuti zalovaného zalozené na €. 1. 66 — 71 spravniho spisu,
jak plyne zprotokolu o pifedani rozhodnuti (zaloZzen na ¢.l. 64 spravniho spisu).
Na predmétném rozhodnuti je uvedena funkce PhDr. T.H., feditele odboru azylové a
migracni politiky, rozhodnuti je opatfeno cervenym otiskem kulatého razitka a vlastnoru¢nim
podpisem. Opis napadené¢ho rozhodnuti pak obsahuje pouze funkci povéfené osoby, otisk
razitka a podpis za odrazkou ,za spravnost®. StéZovatel tedy obdrzel rozhodnuti, které
obsahovalo vSechny pfedepsané nalezitosti, o jeho bezvadnosti neni pochyb, a proto nelze
vyhovét ani této kasacni namitce. Navic, pouze pro informaci a nad rdmec posuzované
skutkové situace, Nejvyssi spravni soud piipomina své rozhodnuti ze dne 29.1.2004,
sp. zn. 2 Azs 64/2003 (publ. pod ¢. 199/2004 Sb. NSS), kde uvedl: , Neni-li vyhotoveni
spravniho rozhodnuti, které je doruceno ucastnikovi, opatieno vlastnorucnim podpisem
opravnéné osoby, ale jen predtistenym jménem, prijmenim a funkci oprdavnéné osoby, urednim
razitkem a dolozkou ,,za sprdavnost“ podepsanou osobou, ktera stejnopisy pisemného
vyhotoveni poridila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5 spravniho Fadu. Za situace,
kdy je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou
osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot je ziejmé, Ze
rozhodnuti skutecné vydala k tomu opravnénd osoba.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byl prdvnim zédstupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat
Mgr. Bohumil Budinsky; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — pievzeti a pfiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti - a 2x 75 K¢
na thradu hotovych vydajl, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1, § 12 odst. 1,
§ 13 odst. 3 wvyhlasky ¢.177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, tedy 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu NejvySsiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmé dne 22. tinora 2007



C.j. 2 Azs 49/2006 - 84

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



