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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: J. U., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j.
5 Ca91/2003 - 33 ze dne 6. 10. 2004,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (déle jen ,.stéZovatelka™) ze dne
16. 12. 2002, ¢. j. X, byla zamitnuta zadost Zalobkyné o poskytnuti jednordzové penézni
castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikiim
narodniho boje za osvobozeni, politickym vézitim a osobam z rasovych nebo nabozenskych
divodu soustfedénych do vojenskych pracovnich taborii a o zméné zékona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednordzové penézni Castky piisluSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich arméd a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, v platném znéni (dale jen ,,zdkon ¢. 261/2001
Sb.”). V odivodnéni stézovatelka s odkazem na§ 1 odst. 3 zidkona ¢. 261/2001 Sb.
konstatovala, ze narok dle citovaného zdkona vznikd pouze obcCanovi, ktery prokaze, ze se
ukryval z rasovych nebo nabozenskych divodu. Pobyt Zalobkyné v socidlné charitativnich a
I¢kaiskych zatizenich nepovazovala stézovatelka za ukryvani, nebot’ se jednalo o instituce
pravné 1 fakticky fungujici pod spravou némeckych okupacnich organt a byla v nich umisténa
pod vlastnim jménem. Dale stézovatelka argumentovala tim, ze i kdyby pobyt Zalobkyné
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v danych tstavech bylo moZzno povazovat za ukryvani (napt. kdyby v nich byla umisténa pod
smyslenym jménem), neni dana zadna okolnost, z niz by bylo 1ze usuzovat, ze Slo o umisténi
z rasovych nebo nabozenskych divodul, tedy proto, ze jinak by ji hrozila perzekuce. O
takovou perzekuci by se dle ndzoru stézovatelky jednalo v ptipadech, kdy jedinym divodem
k perzekuci byla samotnd pfisluSnost urcité osoby kurcité rase nebo ndboZenstvi.
Stézovatelka vSak méla za to, Ze do uvedenych zatizeni byla Zalobkyné umisténa proto, ze
oba rodice byli zatCeni a uvéznéni v koncentracnich tdborech (matka pro odbojovou ¢innost,
otec zifejmée z jinych divodi) a nebyl nikdo, kdo by se o Zalobkyni mohl postarat.

Proti tomuto rozhodnuti stéZzovatelky podala Zalobkyné opravny prostiedek ze dne
23.2.2003 oznaCeny jako odvolani, ktery doplnila pfipisem ze dne 12. 3. 2003,
jakoz i ptipisem ze dne 12. 9. 2003 oznaenym jako zaloba. Obsah piislusnych pisemnosti
je pro prehlednost zrekapitulovan nize.

Mestsky soud v Praze (dale jen ,,mé&stsky soud*) zrusil v zahlavi oznacené rozhodnuti
stézovatelky pro jeho nezdkonnost, protoze o véci rozhodla bez toho, Ze by zjistila presné
a uplné skutec¢ny stav véci, a véc ji vratil k dal§imu tizeni. Z hlediska divodnosti uplatnéné
zédosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle vySe citovaného ustanoveni zékona
posuzoval, zda je mozné pobyt zalobkyné v socidlnich zafizenich hodnotit jako ukryvani
z rasovych diivodu. Judikoval, ze k interpretaci pojmu ukryvani lze piistoupit na podkladé
skutkovych zjisténi, kterd vezmou do Uvahy mimotfadnou situaci, jeZ v dob& okupace
na tizemi protektoratu Cechy a Morava panovala a zarovei zvazi viechny okolnosti daného
pfipadu. Z tohoto pohledu povaZoval konstatovani stéZovatelky o tom, Ze zalobkyné byla
do shora uvedenych instituci umisténa proto, Ze oba rodi¢e byli zatCeni a uvéznéni
v koncentra¢nich taborech a nebyl nikdo, kdo by se o ni postaral, za strohé a nedostatecné.
Obdobné se vyjadfil 1 o dalSim tvrzeni stéZovatelky, podle kterého by pobyt zalobkyné
v danych zafizenich nebylo moZno povaZzovat za ukryvani, i kdyby tam byla umisténa
pod smyslenym jménem, nebot tu nebyla zZadna okolnost, z nizZ by bylo mozno usuzovat,
ze by ji hrozila persekuce z rasovych nebo ndboZenskych divodl. Pfipomenul, Ze tento zaver
stézovatelka ucinila, aniz by zpochybnila tvrzeni Zalobkyné, Ze je po matce i babicce
zidovského pivodu. Soud byl toho nazoru, Ze otazku rasové persekuce Zalobkyné je nutno
hodnotit v historickych souvislostech valecnych let. V tomto kontextu totiz nelze vyloudit
zaveér, 7Ze na umisténi a nasledny pobyt Zalobkyné v socidlnich zafizenich, které byly
pod spravou némeckych okupac¢nich vojsk, bude moci byt nahlizeno jako na ukryvani
z rasovych divodl, zejména bude-li zjiSténo, ze Zalobkyni, ktera je po matce Zidovského
puvodu, hrozila deportace do koncentracniho tdbora. Pro objasnéni této skutkové okolnosti
stézovatelce ulozil, aby ucinila dotaz na Federaci zidovskych obci, nebot’ tato organizace
muze ze svych dostupnych materiali poskytnout nejvice poznatkti o deportaci zidovskych déti
z uzemi protektoratu Cechy a Morava do koncentragnich taborii béhem druhé svétové valky.

Proti rozsudku meéstského soudu podala sté¢zovatelka kasacni stiznost, v niz uplatnila
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002, soudni ad spravni, v platném
znéni (déle jen ,,s. f. s.“). Nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné nedostatecné
zjisténych okolnosti tykajicich se ukryvani zalobkyné€. Podle jejiho ndzoru osoba, ktera byla
opakovang umisténa pod vlastnim jménem do zafizeni spravovaného némeckymi okupacnimi
organy, nebyla ukryvana, a je pak jiz irelevantni zjiStovat, zda Zzalobkyni s ohledem
na jeji ptivod hrozila deportace do koncentraniho tabora, zejména pokud rasova deportace
nebyla prokazéna ani v ptipad¢ matky Ucastnice fizeni. Za situace, kdy nebylo v ptipadé
zalobkyn¢ prokdzano ukryvani, jevi se ji jako nadbytecné prokazovat, zda ji hrozil transport
do koncentra¢niho tdbora z rasovych divodd. Sva tvrzeni podpoftila i tim, ze predsedkyné
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organizace H. Ch. vystupovala v fizeni pfed soudem jako obecny zmocnénec zalobkyné, a
proto by takovy diikaz, za predpokladu jeho existence, jiz predlozila, a rovnéz tim, Ze by na
podkladu obecnych poznatki Federaci Zidovskych obci tykajicich se rasové motivovanych
deportaci déti do koncentracnich taborti nemohla rozhodnout kladng.

Stézovatelka mé za to, Ze veskera skutkova zjisténi tykajici se osudu zalobkyné jsou
k dispozici. Zidovského piivodu byla jeji babicka z matéiny strany, samotna Zalobkyné
(a s nejveétsi pravdépodobnosti ani jeji matka) vSak podle nazoru stéZovatelky ,za zida“
ve smyslu prava platného na uzemi Protektoratu Cechy a Morava (napf. 6 nafizeni figského
protektora RP 14/39, I natizeni protektoratni vlady €. 85/1942 Sb.) povazovana nebyla.
Jeji matka byla zatéena a do koncentracniho tdbora deportovana pro svou predchozi aktivni
odbojovou ¢innost, nikoli z rasovych davodi. Jeji otec podle archivnich dokumentti pozadal
vzati 1941 o némecké stitni obcanstvi a dobrovolné se pfihlasil k Wehrmachtu;
v jeho ptipad¢ divody zatceni a deportace do koncentra¢niho tdbora nemély ptivod dokonce
v zadné ze skutecnosti uvedenych v § 2 odst. I bod¢ 5 zdkona ¢. 255/1946 Sb., tedy
ani v rasovych divodech. Do sirotéince na H. byla zalobkyné a jeji starSi bratr umisténi pod
vlastnimi jmény az po zatceni obou rodici, nikoli tedy ,,preventivné®, s cilem zamezit jejich
deportaci, at‘ jiz jakkoli motivované, do koncentra¢niho tdbora spolu s rodic¢i. Bratr byl
posléze, v souvislosti s preménou sirot¢ince na kasarna, dan na praci k némeckému sedlakovi,
zalobkyné¢ pak vzhledem k nizkému ve&ku byla poté jest¢ dvakrat (vZdy rovnéz pod vlastnim
jménem) piemisténa do dalSich socidlnich zatizeni. StéZovatelka tak vychazela z pfedpokladu,
ze podstatou soudniho pfezkumu muze byt pouze posouzeni pravni otazky, zda pobyt v
socidlnich zafizenich pod spravou némeckych okupacnich organt pod vlastnim jménem (v
obecné roving) naplituje pojmové znaky ,,ukryvani*. Sama zastava nazor, ze nikoli. Teprve v
piipadé, Ze by bylo moZno odpovédét na tuto otdzku kladné, mélo by vyznam posuzovat,
ptipadné doplnovat zjisténi tykajici se konkrétnich okolnosti a divod umisténi zalobkyné¢ do
téchto zafizeni. Méstsky soud v Praze vSak k vySe uvedené pravni otdzce pravni nazor
nezaujal. Jeji zodpovézeni podminil jednak potfebou hodnotit véc v historickych
souvislostech valecnych let, jednak zjiSténim, zda Zalobkyni, ktera je po matce Zidovského
puvodu, hrozila deportace do koncentra¢niho tabora, a v této souvislosti stézovatelce ulozil
ucinit dotaz u Federace Zidovskych obci s odlivodnénim, Ze tato organizace miize ze svych
dostupnych materialii poskytnout nejvice poznatkli o deportaci zidovskych déti z tizemi
protektoratu.

StéZovatelka uvedla, Ze je ji z dosavadni rozhodovaci praxe znamo, Ze Federace
zidovskych obci disponuje celou fadou poznatkll tykajicich se problematiky deportace
zidovskych déti, a to jak v obecné roviné, tak i pokud jde o konkrétni osoby. Ma
vsak diivodné pochybnosti o tom, ze by méla také k tomuto konkrétnimu ptipadu poznatky
nebo snad dokonce dukazy prokazujici, Ze zalobkyni skutecné hrozil transport
do koncentra¢niho tabora z rasovych divodd. Pokud by totiz takové dikazy ¢i poznatky
organizace ,,H. Ch.“, organizace pfidruzené k Federaci zidovskych obci vystupovala v fizeni
pted soudem jako obecny zmocnénec zalobkyné a ve véci se angazuje od pocatku spravniho
fizeni. Stézovatelka se domniva, ze v dalSim fizeni se zadné konkrétni dikazy ¢i zjisténi k
osob¢ Ucastnice fizeni nepodaii opatfit. Rovnéz polemizuje se skutecnosti, Ze by v dalSim
fizeni mohla o naroku zalobkyné rozhodnout kladné jen na podkladé obecnych poznatkd
Federace zidovskych obci tykajici se rasové motivovanych deportaci déti do koncentracnich
taborti, zejména jestlize rasové divody deportace nebyly prokdzany aniv pfipadé matky
ucastnice fizeni. Podle stézovatelky § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2004 Sb. zahrnuje do okruhu
opravnénych osob vSechny osoby, kter¢ se z rasovych diivodi ukryvaly, a nerozliSuje, do jaké
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miry deportace témto osobam skute¢né redln¢ hrozila. StéZzovatelka uvadi, Zze lze tézko
osobam, jejichz néktery (a to i1 nikoli bezprostfedni) pfedek byl zidovského plvodu, upirat
opravnénost obav o svilj osud a s odstupem c¢asu jejich ptipadné ukryvani oznacit za ukryvéani
z rasovych divodi neopodstatnéné. Dikaz, ktery ma sté¢Zovatelka podle soudu provést, tj. zda
zalobkyni s ohledem na jeji plivod hrozila deportace do koncentracniho tidbora, neni dle
minéni sté¢Zzovatelky z hlediska naroku relevantni. Relevantni je pravé otazka, zda se mize
jednat o ukryvani v piipad¢ osoby, kterd byla pod vlastnim jménem umisténa do zafizeni
spravovaného némeckymi okupacnimi organy, a to dokonce opakované. Jak je patrné z vyse
uvedeného, st€zovatelka zastava stanovisko, Ze nikoli. Stézovatelka ma za to, ze v obecné
roving je ukryvani opatienim, jehoz smyslem je zabranit tomu, aby ur¢itou osobu postihl z
ditvodu jejiho jednani, chovani, smysleni ¢iexistence jiného atributu pro ni nepiiznivy
nasledek. Ukryvani pojmové piedpoklada utajovani totoznosti ¢1 mista pobytu doty¢né osoby,
pfipadné obojiho. Pobyt Zalobkyné v uvedenych zatfizenich Zadné z téchto kritérii nespliuje.
To plati nejen objektivné (tj. bez ohledu na jakékoli dalsi hledisko), ale pravé predevSim ve
vztahu ke konkrétnim historickym souvislostem valeénych let. Zalobkyné i jeji bratr byli do
sirot¢ince umisténi v dob& po zatceni rodic¢l, a to pod vlastnimi jmény, ona byla poté (opét
pod vlastnim jménem) jesté dvakrat premisténa do dalSich zafizeni a jeji bratr pfidélen na
praci k némeckému sedldkovi. PtisluSnym organim tedy byly znamy jak totoznost, tak 1 pobyt
obou déti po celou dobu nasledujici po zatceni jejich rodici.

Dle minéni stéZovatelky méstsky soud z uvedenych skutkovych zjisténi nejenze
nevyvodil odpovidajici zavéry, ale nevypotadal se ani s pravni otazkou, co je tieba rozumét
pod pojmem ,,ukryvani“, a v disledku toho nezaujal k projedndvané véci ani konzistentni
stanovisko. Vzhledem ktomu stéZovatelka navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud shora
oznacené rozhodnuti soudu zrusil.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a jedna za ni osoba s vysokoskolskym pravnim vzdélanim, které je podle zvlaStnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatelka vyslovné namita
kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a kasa¢ni stiZznost je pfipustna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud shledal nasledujici: Zalobkyné uplatnila dne
26. 9. 2001 u stézovatelky narok na penézni castku jako osoba ukryvand z rasovych
nebo nabozenskych divodi ve smyslu § 1 odst. 3 zakona €. 261/2001 Sb., a to za obdobi
0d 6. 6. 1943 do 5. 5. 1945. Piedlozila osvédéeni podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb.,
o ptislusnicich ¢eskoslovenské armédy v zahranici a o nékterych jinych tc€astnicich narodniho
boje za osvobozeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon ¢&. 255/1946 Sb.®),
ze kterého je zfejmé, Ze je ucastnik narodniho boje za osvobozeni jako ceskoslovensky
politicky vézen, pro dobu od 6. 6. 1943 do 5. 5. 1945. K zadosti piipojila dopis,
ve kterém uvedla, ze v poloviné roku 1943 rodic¢e zatklo gestapo a ona spolu s bratrem byla
ukryta v sirot¢inci na H.. Po pfeméné sirotéince na kasarna byla umisténa do ustavu
hluchonémych v P. Z potvrzeni O. n. v R. u P. ze dne 20. 4. 1998 vyplyva, Ze zde zalobkyné
byla vedena jako pacientka plicniho preventoria v dob€ od 16. 3. 1945 do 12. 8. 1945. V
prohlaSeni B. K. (ovétena kopie ze dne 2. 9. 2002), ptitelkyné matky zalobkyné, se uvadi, ze
zalobkyné byla od doby zatceni své matky v poloviné roku 1943 ukryta v sirotCinci na H.,
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pozd¢ji pted jeho zruSenim pfeddna do ustavu hluchonémych na S. a odtud pak v bieznu
z bezpeénostnich a zdravotnich divodd do plicniho zafizeni O. vR. u P. Dle spisového
materidlu byla matka Zalobkyné¢ zat€ena a uvéznéna v koncentracnim tabofe pro svou aktivni
odbojovou ¢innost v obran¢ naroda. U otce Zalobkyné bylo zjisténo, ze byl sice véznén v
koncentracnim tébote a také tam zemfel, avSak statusu Ceskoslovenského politického vézné
nenabyl vzhledem k existenci tzv. zdkonnych piekdzek (v roce 1941 zadal o némecké statni
obCanstvi a ptihlasil se k pfijeti do némeckych ozbrojenych sil). OsvédCeni otom, zZe
zalobkyné byla v dob¢€ od 6. 6. 1943 do 5. 5. 1945 Ceskoslovenskym politickym vézném, ji
bylo vydano jako vyraz skutecnosti, Ze v uvedené dobé byli oba jeji rodi¢e v€znéni a ona byla
umisténa do socidlniho zafizeni, tedy nasilné¢ odloucena od rodic¢ii a odkdzdna na pomoc
cizich lidi.

Pfi ustnim jednani pfed méstskym soudem Zalobkyné kromé jiného uvedla, Ze pokud
Némci nehledali dit€¢ na konkrétni udani, nebylo pravdépodobné, ze by v tak velkém poctu
az 600 déti nachazejicich se v sirot¢inci na H. bylo objeveno jedno konkrétni dité.
Zopakovala, Ze jeji matka byla prokazatelné politickym vézném a Ze byla plivodem Zidovka.
Z tohoto diivodu hrozil také ji transport do koncentra¢niho tdbora. Byly tedy dany hned dva
davody pro jeji ukryvani. V ptipisu ze dne 12. 9. 2003 dale uvedla, ze v Gstavech byla vedena
pod svym divéim jménem ,,S.“, nebot’ nebylo ptivodem Zidovské.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplynulo, ze stéZovatelka namita
kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasaéni stiZznost podat z diivodli tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného
ustanoveni pravniho ptfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného
ustanoveni pravniho ptedpisu, av§ak nespravné interpretovaného.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. je jednim z pravnich predpist, jimz Cesky stat napravuje
nekteré kiivdy zptisobené nacistickym a komunistickym rezimem v minulosti. Upravuje
naroky na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky dvou skupin opravnénych osob ucastniki
narodniho boje za osvobozeni, tj. obdany Ceské republiky, kteii spliiuji podminky uvedené
v § 1 odst. 1 bodé 1 c) az f), bod¢ 2 a odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano
podle § 8 citovaného zakona osvédceni, nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédceni
nahrazuje. Za Ucastniky narodniho boje za osvobozeni se povazuji podle odst. 3 t¢hoZz zakona
téz obané Ceské republiky, ktefi v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 byli z rasovych
nebo ndbozenskych divodi soustfedéni do vojenskych pracovnich tdbori na Uzemi
Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 nebo se z tychz diivodd na tomto tizemi
ukryvali po dobu celkem nejméné tii mésich a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli
jednorazovou penézni ¢astku podle zdkona ¢. 217/1994 Sb. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 9. 2003, €. j. 2 A 1164/2002 - 21, vSak nelze i u osob se statusem
,ceskoslovenského politického vézné* vyloucit vznik ndroku na odSkodnéni podle zakona
¢.261/2001 Sb., protoze zédkon — ktery pracuje s enumerativnim vyctem opravnénych osob —
skupinu uvedenou v § 1 odst. 3 vyslovné odkazem na zdkon ¢. 255/1946 Sb. nedefinuje.
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U skupiny osob vymezenych v ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 nezalezi
jak uvedeno na pravnim statusu Ceskoslovenského politického vézn€, ale na splnéni
skutkovych okolnosti. V daném piipadé tedy méstsky soud zaujal sprdvné stanovisko,
kdyz souhlasil s postupem stézovatelky, kterd posuzovala zadost Zalobkyné ve smyslu § 1
odst. 3 zékona ¢. 261/2001 Sb. a z pohledu toho, zda napliiovala zdkonné znaky ,,ukryvéni se
z rasovych nebo nabozenskych divoda®.

Stézovatelka dale vytkla méstskému soudu, Ze se nezabyval jejim posouzenim pojmu
»ukryvani se zrasovych diavodu®“. Stézovatelka pojem ,ukryvéni se zrasovych divodii*
interpretovala tak, ze narok na poskytnuti jednordzové penézité ¢astky osobam opravnénym
podle § 1 odst. 3 zakona €. 261/2001 podminila naplnénim dvou kumulativnich znakd,
ukryvanim se a rasovymi divody vedoucimi k takovému ukryvani, pfi¢emz z primarniho
nesplnéni jednoho z nich dovozovala naslednou neexistenci naroku na poskytnuti ptispévku.
Odmitla posuzovat hrozbu odvleceni z rasovych ditvodl jako nadbytecnou s poukazem na to,
ze u zalobkyné nebylo prokdzano ukryvéani. Pojem ,ukryvani se* stéZovatelka vyloZzila
jako skutecnost, ktera ,,pojmové predpokladd utajovani totoznosti ¢i mista pobytu doty¢né
osoby, pifipadné obojiho“, s ¢imz lze souhlasit. Jde o jazykovy vyklad, ktery je jednim
zmoznych vykladd pravni normy pii jeji aplikaci. Pfedstavuje vSak pouze prvotni
ptiblizeni se k pouZité pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k ¢emuz slouzi i1 fada dalSich postuptl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
ration legis atd.). Nelze tedy pfisvédcit vykladu stéZzovatelky, ze primarni neexistence
podminky ,,ukryvani se* implikuje naslednou nepotiebnost dalsiho dokazovani, nebot’ takovy
vyklad je pouze mechanickou aplikaci zakonného ustanoveni abstrahujici,
resp. neuvédomujici si smysl a uéel pravni normy (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu
¢. 163/1997).

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutno pojem ,,ukryvani se“ obsazeny v § 1
odst. 3 zakona €. 261/2001 Sb. vylozit z hlediska smyslu tohoto zédkona, jimz bylo odskodnit
osoby, kterym bezprostfedné hrozila perzekuce. Jak uz se ostatné ve svém rozsudku vyjadiil
méstsky soud k interpretaci tohoto pojmu, je nutno pfistoupit na podkladé skutkovych zjisténi,
ktera zohledni mimoiadnou situaci panujici v dobé okupace na tizemi protektoratu Cechy
a Morava, a za zvaZzeni vSech okolnosti pfipadu. Takovou mimotadnou situaci hrozba
perzekuce i u déti, jejichz rodiCe byli odvleCeni do koncentracniho tabora (matka
za odbojovou ¢innost, ale zidovského plivodu) a jeji redlnost vyplyvajici z tehdejsi oficialni
nacistické ideologie, kterd stavéla na nadfazenosti némecké rasy a usilovala o eliminaci
ostatnich, podle této ideologie podfadnych ras, bezpochyby je.

StéZovatelka vyloucila moznost, Ze by se Zalobkyné mohla ukryvat pod svym pravym
jménem v zafizenich fungujicich pod kuratelou némeckych okupacnich organi.
Piitom pro tento zavér méla k dispozici pouze dopis O. n. v R. ze dne 20. 4. 1998 potvrzuji
pobyt J. S., provdané U., v plicnim preventoriu O. od 16. 3. 1945 do 12. 8. 1945. Pod jakym
jménem a kym byla umisténa v ostatnich zafizenich, a to zejména v dobé bezprosttedné po
odvleceni jejich rodici, se sté¢zovatelka nepokusila v soucinnosti s jinymi spravnimi organy a
ptisluSnymi institucemi nijak objasnit. Je nutno si uvédomit, Ze Zalobkyni byly v dobé zatceni
rodic¢t jen Ctyti roky, cemuz bezpochyby odpovidalo i jeji vnimani reality. To, Ze sté¢Zovatelka
ptipustila, Ze do sirot¢ince na H. a pozdé&ji do ustavu hluchonémych na S. byla umisténa pod
svym vlastnim jménem s tim, Ze ,,znélo némecky*, nemize byt vzhledem k jejimu nizkému
véku v rozhodné dobé hodnoceno jako skutecnost, ktera tvrzeni stéZovatelky postavi na jisto.
Dale stézovatelka nezjistovala okolnosti a zptisob umisténi zalobkyné do sirot¢ince na H. a
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ustavu hluchonémych na S., a pfedevSim kym tam byla umisténa, byt se z Cestné¢ho
prohladSeni pani K. podava, Ze zalobkyné byla ukryta matinymi znamymi z odboje.
Stézovatelka si méla tyto informace upiesnit a vyzéadat si jejich doplnéni od jmenované.
Z takto netplné zjisténého skutkoveého stavu nelze vzit zajednoznacn€ prokazané, Ze
v ptipadé Zalobkyné neslo o ukryvani.

RovnéZ tvrzeni stézovatelky, podle kterého by pobyt Zalobkyné v téchto zatfizenich
nebylo mozZzno povazovat za ukryvani, i kdyby zde byla umisténa pod smySlenym jménem,
nebot’ tu neni zadna okolnost, zniZ by bylo moZzno usuzovat, Ze by zalobkyni hrozila
perzekuce z rasovych nebo nabozZenskych divodl 1ze shodné s méstskym soudem oznacit
za nedostatecné. Stézovatelka se nijak nevypotfadala s tvrzenim Zalobkynég, Ze je po matce
1 babi¢ce zidovského piivodu a ze ji mohla pfi pobytu v téchto zafizenich hrozit rasova
perzekuce. Vzhledem k tomu, Ze integralni soucasti zakonného znaku ,,ukryvani se z rasovych
davodi®, podmiiujiciho posuzovany narok, jsou pravé rasové duvody vedouci k ukryvani,
nebylo na misté vyloucit zkoumani rasového plivodu zalobkyné, jak ucinila stéZovatelka.
S ohledem na casovy odstup, ktery rozhodovani v predmétné véci déli od faktickych udélosti,
jsou naroky kladené¢ na podrobné dokazovani skuteCnosti zakladajicich narok dle zakona
¢.261/2001 Sb. nepochybné vyssi. Nelze a priori odmitnout provedeni konkrétniho dikazu
s tim, Ze kdyby existovala skute¢nost, kterd jimi mé byt prokézana, ,,byla uz by stéZovatelce
davno ptedlozena® predsedkyni organizace H. Ch., ktera v fizeni pfed soudem vystupovala
jako obecny zmocnénec zalobkyn&. RovnéZz tvrzeni stéZovatelky, ve kterém ptedjima
skutec¢nost, Ze po pripadném provedeni ur€it¢ho dikazu (zde dotaz na Federaci zidovskych
obci ohledné skutecnosti, zda Zalobkyni hrozila deportace do koncentracniho tdbora
z rasovych divodu) ,,s1 1ze obtizné predstavit, Ze by v dalSim fizeni o naroku Zalobkyné mohla
rozhodnout kladné*, se jevi jako nepftijatelné. Z protokolu o jednani ze dne 6. 10. 2004 (viz ¢.
1. 29) vyplynulo, ze se obecna zmocnénkyné Zalobkyné pii jedndni vyjadfovala zejména
k charakteru osvédceni vydaného podle zdkona €. 255/1946 Sb., coZ se s ohledem na zadkonné
podminky naroku na poskytnuti jednorazové penézni Castky podle § 1 odst. 3 zakona ¢.
261/2001Sb. jevi jako nadbytecné; otdzka, zda Zalobkyni hrozil transport do koncentra¢niho
tabora z rasovych divodl, nebyla pfedmétem dokazovani v fizeni pied soudem. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, 1 z hlediska tcelu, ktery byl pfijetim zédkona ¢. 261/2001 Sb. sledovan, tedy
odskodnéni nasledkti nacistické perzekuce urcité skupiny osob, vymezené i skutkovymi
okolnostmi, které nebyly odSkodnény pfedchozimi zdkony, se namitka stézovatelky v tomto
duchu nejevi jako priléhava.

Nejvyssi spravni soud tak shodné s méstskym soudem uzavird, Ze stézovatelka
nezjistila pfesné a uplné skuteény stav véci, a proto nebylo na misté¢ zadost Zalobkyné
zamitnout. K tomu Nejvyssi spravni soud v souladu s ustalenou judikaturou uvadi, Ze cilem
spravedlivého procesu je zajiSténi pravné ucinné soudni ochrany; jeho neodmyslitelnou
soucasti je pravo na spravedlivé a vycerpavajici projednani véci. V tomto sméru je na misté
respektovat zdsadni principy spravedlivého procesu, mezi kterymi jsou zahrnuty i1 zdkaz
deformace provedeného dikazu, otdzka dikazli opomenutych a zcela zdsadni diraz na soulad
skutkovych zjisténi a vyvozenych pravnich zavéri (k tomu srov. napf. nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 1999, sp. zn. III. US 258/99, &. 148). Méstsky soud tak dostal zisaddm
spravedlivého procesu, kdyz zrusil rozhodnuti stéZovatelky pro neuplnost skutkovych zjisténi
v provedeném dokazovani a stézovatelce ulozil dokazovani doplnit o zjisténi, zda
je zalobkyné po matce zidovského piivodu a zda ji proto hrozila deportace do koncentracniho
tdbora. Pro objasnéni této skutkové okolnosti stézovatelce ulozil, aby ucinila dotaz
na Federaci Zidovskych obci, nebot’ tato organizace milze ze svych dostupnych materiald
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poskytnout nejvice poznatkii o deportaci zidovskych déti z tizemi protektoratu Cechy
a Morava do koncentrac¢nich tdborti béhem druhé svétové valky.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni namitana stéZzovatelkou. Je vSak toho
nazoru, ze pro dostatecné zjisténi skutkového stavu relevantniho pro posouzeni naroku
zalobkyné na poskytnuti jednorazové penézité castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.
st¢Zovatelka kromé doplnéni dokazovani v duchu naznaceném méstskym soudem téz vSemi
dostupnymi prostiedky objasni, jakym zptisobem a predevSim kym byla Zalobkyné umisténa
do sirot¢ince na H. a Gstavu hluchonémych na S. K tomu vyuZije zejména archivnich ¢i jinych
relevantnich prameni jmenovanych zafizeni ¢i jejich pravnich nastupct. Stézovatelka téz
vyuzije dostupnych pramenti tehdejSich orgéni péce o dit€¢ cinnych v misté¢ bydliste
zalobkyné (P. B. viz Zadost o odskodnéni, kopie spravniho spisu) v dobé zatCeni rodict a
jejiho umisténi do ustavil a jejich pravnich nastupct. Stézovatelka si ddle vyzada stanovisko
Cerveného kiize k tomu, zda zalobkyné figurovala mezi ukryvanymi détmi v dob& okupace.

Po posouzeni spravnosti pravniho néazoru vyjadieného méstskym soudem
v napadeném rozsudku musel Nejvyssi spravni soud feSit otdzku procesniho postupu
za situace, kdy rozhodnuti sprdvniho organu bylo spravné zruSeno, ovSem duvody,
pro které tak méstsky soud ucinil, nejsou vyCerpavajici. Nejvyssi spravni soud vychazi
z nazoru, ze predmétem posouzeni v fizeni o kasacni stiznosti je predev§im opodstatnénost
vyroku rozhodnuti krajského soudu. Divodem ke zruseni rozsudku by pak byla skutecnost,
kdy by Zadny z divodt, pro které soud rozhodnuti spravniho organu zrusil, nebyl divodem
zakonnym, popf. jind skutec¢nost, pro kterou by rozsudek neobstal, coz vSak neni tento piipad.

Viazanost pravnim nazorem soudni fad spravni spojuje se zruSenim ¢i vyslovenim
nicotnosti rozhodnuti, at’ spravniho (§ 78 odst. 5), ¢i soudniho (§ 110 odst. 3). Pravni uprava
je logickd, nebot’ jen tam, kde organ, jehoZ rozhodnuti bylo zruSeno, pokracuje v fizeni,
se vazanost pravnim nazorem muze pln¢ uplatnit. Na to navazuji i dalsi ustanoveni vyvozujici
disledky z nerespektovani pravniho ndzoru (§ 104 odst. 3 pism. a/ s. . s.). V daném piipadé
méstsky soud rozhodnuti stéZovatelky zrusil z divodu nedostateéné zjisténého skutkového
stavu a zavazal ji k doplnéni dokazovani zplisobem vySe rozvedenym, pifi¢emz doplnéni
dokazovani stanovené¢ méstskym soudem povazoval Nejvyssi spravni soud za ne zcela uplné.
Soudni tad spravni obecné stanovi zdvaznost vyroku rozsudku pro Gcastniky, osoby na fizeni
zucCastnéné a organy veiejné moci v § 54 odst. 6. Tato zdvaznost se vztahuje jen k vyroku,
nebot’ jen ten je vykonatelny a jen ten se pfimo projevi v pravech a povinnostech tcastniki
fizeni, pfipadné zasahne osoby dalsi. I kdyz tedy nelze pifimo hovofit o zavaznosti pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku zamitajicim kasacni stiznost,
spociva jeho vaha v zakonné pozici vyplyvajici z § 12 odst. 1 s. t. s., podle néhoz je Nejvyssi
spravni soud vrcholnym soudnim orgdnem ve vécech spravniho soudnictvi, zajiStujicim
jednotu a zakonnost rozhodovani. Ztoho Nejvyssi spravni soud dovozuje nezbytnost
respektovat pravni ndzor NejvyS§iho spravniho soudu i tam, kde neni zdkonem piimo
stanovend vazanost, pokud je dany pravni nazor v pokracujicim fizeni rozhodny.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud postup méstského soudu souladny
se zakonem a kasa¢ni stiznost sté¢Zovatelky zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zzovatelka neméla ve véci tspéch, proto ji pravo
na ndhradu ndkladi nenélezi. To by ndlezelo Zalobkyni. Zalobkyné vSak zddné naklady
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neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani zZadné ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7e se Ucastnikim nadhrada nékladi fizeni o kasacni stiZznosti nepfiznava.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. bifezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



