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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
Krajského uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a,
zastoupené¢ho JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12,
za ucCasti spolecnosti T. I. a.s., zastoupené Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Zeleny pruh 95/97, v tizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 30 Ca 51/2006 — 41,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Stézovatel je povinen uhraditspolecnosti T. I. a.s., se sidlem v P. 3, ndklady
fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 2856 K&, k rukdm jejiho zastupce Mgr.
Zbyska JaroSe, advokata se sidlem v Praze 4, Zeleny pruh 95/97, do 30 dnit ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 31. 10. 2006 Krajsky ufad Olomouckého kraje (déle jen
»stézovatel), jakozto pravni nastupce Okresniho Ufadu Prostéjov, napadl v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud*), kterym bylo zruseno rozhodnuti
Okresniho ufadu Prostéjov, referdtu regiondlniho rozvoje, ze dne 12.8. 2002,
¢.j.RR 293/2002 Ti, a rozhodnuti Méstského ufadu v Prostéjoveé, stavebniho ufadu
(dale jen ,,stavebni titad*), ze dne 6. 6. 2002, €. j. SU 2305/02-Tom.

Napadenym rozhodnutim Okresniho ufadu Prostéjov bylo zamitnuto odvolani
spolecnosti T. L., a. s., diive T. C., a. s. (dale jen ,,¢astnik fizeni®), proti vySe uvedenému
rozhodnuti stavebniho tfadu, kterym byl zamitnut navrh ucastnika fizeni na vydani
rozhodnuti o zfizeni vécného biemene podle § 91 odst. 3 zdkona ¢&. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalSich zadkonl (dale jen ,,zdkon o telekomunikacich®).
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Citované ustanoveni stanovi, ze: ,,Pro zajisténi vvkonu opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a) a
b) uzavre drzitel telekomunikacni licence ke zrizovani a provozovani verejné telekomunikacni
site  nebo drzitel osvédceni o registraci ke zrizovani a provozovdani verejnych
telekomunikacnich siti urcenych vyhradné k jednosmeérnému Sifeni televiznich signalii po
vedeni s vlastnikem dotcené nemovitosti pred zahdjenim stavby pisemnou dohodu o zrizeni
veécného bremene k dotcené nemovitosti za jednordzovou uhradu. Nedojde-li k dohode,
rozhodne o ziizeni vécného bremene a vysi jednorazové uhrady obecny stavebni urad na
navrh drzitele telekomunikacni licence ke zrizovani a provozovani verejné telekomunikacni
sit¢ nebo drzitele osvédceni o registraci ke zrizovani a provozovani verejnych
telekomunikacnich siti urcenych vyhradné k jednosmérnému Sireni televiznich signadlu po
vedeni.*

V daném pftipadé se jednalo o zfizeni vécného bifemene na pozemek parc. €. 643
v katastralnim tizemi K., a to pro stavbu ,,Tranzitni telekomunika¢ni trasa®, asek V. — O., pro
jejiz umisténi bylo vydano izemni rozhodnuti dne 8. 3. 2001, pod &. j. SU/2026/00/01-Tom,
pficemz stavebni ufad dospél k zavéru, Ze pfedmétnému navrhu nelze vyhovét, nebot
k ptfedpokladanému provedeni telekomunikacni stavby jiz doSlo, ¢imZz byla zasaZena
vlastnickd prava vlastnikli dot€enych nemovitosti a tuto majetkovou zélezitost neni stavebni
urad opravnén fesit.

Krajsky soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti Okresniho ufadu Prost&jov,
jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze ve véci bylo podstatné
poruSeno ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a toto poruseni mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism.c) s. f. s.). Konstatoval pfitom,
ze zékonem svéfend kompetence stavebniho Ufadu neni z4visld na tom, kdy je navrh podan
a nezanikd ani se nepfenasi na jiny organ, neni-li dodrZzen obecny pozadavek ustanoveni § 58
odst. 2 zdkona €. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
tedy prikaz pravem vlastnickym ¢i jinym k dotyénému pozemku. Soucasn¢ krajsky soud
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, €. j. 5 As 11/2003 — 66,
ktery byl publikovan pod ¢. 630/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, a ktery vychazi ze stejného
pravniho nazoru, nac¢ez napadené rozhodnuti Okresniho ufadu Prostéjov 1 jemu piedchazejici
rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatel v prvé fad€ navrhl, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.
Svlj navrh odavodnil tim, Ze opacny postup by byl vrozporu s vefejnym zidjmem,
kdyz si hypoteticky lze predstavit, ze v dobé platnosti napadeného rozsudku bude nucen
ve lhitach stanovenych spravnim fddem vydat rozhodnuti nové a pozdéji — na zdkladé
uspésné kasacni stiznosti — bude rozsudek zrusen a budou vedle sebe existovat dvé mozna
stejna, mozna ruznd rozhodnuti vtéze véci. Dale vyjadiil nézor, Ze krajsky soud
pfi pfezkoumavani spravnich rozhodnuti vybocil z mezi danych § 75 odst. 2 s. . s. a napadena
rozhodnuti zrusil z jiného diivodu, nez bylo Zalobou pozadovano. Ugastnik fizeni v podané
zalobé totiz tvrdil, ze byl zkracen na svém pravu, aby bylo v souladu s § 91 odst. 3 zakona
o telekomunikacich ziizeno vécné biemeno k pozemklim, kterym prochazi podzemni vedeni
telekomunikacni sit€¢. Podle stézovatele, ptfipominajiciho ptfedchozi i soucasnou soudni
judikaturu ve vécech spravnich (konkrétné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.12.1993,¢.5. 6 A 10/92 — 27, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
sp. zn. 5 As 11/2003), vSak nelze dovodit subjektivni opravnéni na vyvlastnéni,
a proto se ani nelze u soudu dovolat zkraceni na takovém pravu. Rozsudek krajského soudu
povazuje stézovatel mimo vySe uvedené i za nepiezkoumatelny pro nedostatek divoda
a nezdkonny pro nespravné posouzeni pravnich otdzek. Namitd pfitom, ze krajsky soud
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ve svém rozhodnuti nijak neodtvodnil, pro¢ a na zaklad¢ ¢eho by mél stavebni urad porusit
&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterych lze statni moc uplatiiovat jen v pfipad€ a v mezich stanovenych zékonem,
a to zpuisobem, ktery stanovi zakon. Mezi UCastniky fizeni je spornou pifedevSim otazka,
zda byl stavebni ufad povinen ziidit vécné bfemeno podle ustanoveni § 91 odst. 3 zédkona
o telekomunikacich 1 poté, co byla stavba — v tomto pfipad¢ stavba telekomunikacniho
zafizeni — jiz postavena, resp. zapocata. Stézovatel ma za to, Ze tomu tak neni a domniva se,
ze je jednoznacné, Ze stavebni ufad neni takovou kompetenci vybaven, avSak krajsky soud
ho svym rozhodnutim ,,nuti, aby si tuto kompetenci nezakonné a protitistavné atrahoval.
Podle jeho nazoru vétu druhou § 91 odst. 3 telekomunika¢niho zdkona, podle které je stavebni
urad opravnén rozhodnout o zfizeni vécného bifemene, nelze vykladat jinak, nez v kontextu
véty prvni, podle které drzitel telekomunikacni licence nebo osvédceni uzavie dohodu
s vlastnikem dotcené nemovitosti pfed zahdjenim stavby. V této souvislosti stéZovatel
rovnéZ poukazal na skutecnost, Ze jeho nazor neni nijak extrémni ¢i ojedinély,
kdyz stejné se vyslovil téz 7. senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 7. 2006,
pod sp. zn. 7 As 67/2005. Zavérem stézovatel vyslovil nesouhlas is vyrokem rozhodnuti
krajského soudu o nahrad¢ nakladi fizeni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti sté¢Zovatel ve své kasacni stiznosti
navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen.

Utastnik tizeni se k podané kasaéni stiznosti obsahle vyjadtil, kdyZ nejprve provedl
vécnou i procesni rekapitulaci celého piipadu, z niz vyplyva, Ze jeho Zaloba proti uvedenému
rozhodnuti Okresniho tfadu Prostéjov byla usnesenim krajského soudu ze dne 13. 2. 2003,
¢.J. 30 Ca 315/2002 — 20, odmitnuta, pficemz kasacni stiZznost proti tomuto usneseni byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2004, €. j. 3 As 9/2003 - 47, zamitnuta.
Zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, vSak svym usnesenim ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. Konf. 117/2005 — 7, rozhodl,
ze v predmétné véci je dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi a souc¢asné zrusil shora
uvedené usneseni krajského soudu i navazujici rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu. Celd véc
se tak vratila zpét ke krajskému soudu, proti jehoZ rozsudku byla poddna predmétna kasacni
stiznost, ke které ucastnik tizeni uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek, jelikoz pro to nejsou splnény podminky dle § 73 odst. 2 s.f. s.
Kromé toho se neztotoznil se zavérem stézovatele, ze by krajsky soud pii svém rozhodovani
porusil ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. a Ze by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Vécné
zastava na vyklad § 91 odst. 3 zakona o telekomunikacich zcela opa¢ny ndzor nez stézovatel
a tvrdi, Ze za splnéni zdkonem stanovenych pozadavku byl stavebni Gfad povinen zfidit vécné
brfemeno kdykoliv. V tomto ohledu pln¢ souhlasi s napadenym rozhodnutim krajského soudu,
ato i pokud jde o jeho vyrok ohledné¢ ndkladl tfizeni. Zavérem ucastnik fizeni poznamenal,
ze stézovatel dlouhodob¢ trva na rigidnim vykladu ustanoveni § 91 odst. 3 telekomunikaéniho
zdkona, a to 1 pfes opacny ndzor krajského soudu opakované potvrzeny rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek pod ¢. j. 2 As 53/2005 — 40, rozsudek
pod €. j. 5 As 11/2003 — 67 apod.).

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Poté ptfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci
uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.1.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.
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Jako prvni se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou smétujici proti vyboceni z mezi
danych § 75 odst. 2 s. T. s. a konstatuje, Ze krajsky soud ptezkoumal napadena rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii tak, jak mu ptikazuje citované ustanoveni s.f.s. Argumentaci
predestienou stéZovatelem, kterou se snazi dovodit neexistenci subjektivniho vetejného prava
ucastnika tizeni, nelze akceptovat. V daném ptipad¢ se totiz jednd o vetejné subjektivni pravo
na zfizeni vécného bifemene, resp. vydani rozhodnuti ve véci névrhu na zfizeni
vécného bfemene, a to pii splnéni zdkonem stanovenych pozadavki. V tomto ohledu
jde tedy argumentace stéZovatele nespravnym smérem, nehledé na to, Ze pouzitd judikatura
byla v daném ptipad¢ pouzita selektivné a tucelove; vzdyt samo stézovatelem citované
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.]J. 5 As 11/2003 — 50, www.nssoud.cz., konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu
ovyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného biemene
je vefejnopravni zalezitosti, a proto pfezkum téchto rozhodnuti néalezi spravnim soudim.
V daném piipadé se pifi rozhodovani o nuceném omezeni vlastnického prava uplatiiuje
vefejnopravni metoda pravni regulace a je tedy plné na misté¢ pfezkum v ramci spravniho
soudnictvi, jemuz lze jisté podrobit i situaci, kdy stavebni ufad navrh na zfizeni vécného
bfemena ve smyslu § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich zamitne tak, jako se to stalo
v pfipadé Gcastnika fizeni.

Dale se NejvySsi spravni soud zabyval namitanou otdzkou neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti z nedostatku diivodii. Neptezkoumatelnost pro nedostatek ditvodl je ostatné vadou
tak zavaznou, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.). Nelze se totiz zabyvat
hmotnépravni  argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji
ani po formalni strance — tedy pokud soud nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen
v zalob¢, a ve svém rozhodnuti se nevypotadal se v§emi Zalobnimi ndmitkami.

Podle ustdlené judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
25.11.2004, ¢&.j.7 Afs3/2003 —93, www.nssoud.cz) plati, Ze neni-li zodivodnéni
napadeného rozsudku krajského, piipadné méstského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvriacené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika kli¢ovou, na niz je postaven zdklad
jeho zaloby. Nesta¢i, pokud soud pii vypotfaddavani se s touto argumentaci ucastnika
pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, avSak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich
aspektech, resp. diivodech pravnich ¢i ptipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti zdejsi soud neshledal divody pro vysloveni
nepiezkoumatelnosti pfedmétného rozhodnuti. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je patrné,
ze spornou otazkou v posuzovaném piipadé bylo, zda-1i je stavebni Ufad opravnén ziidit
vécné bfemeno podle ustanoveni § 91 odst. 3 telekomunikaéniho zakona 1 poté, co byla stavba
telekomunikacniho zafizeni postavena, popfipadé¢ zahijena. V tomto ohledu krajsky soud
konstatoval, ze oba spravni organy dospély k mylnému zavéru, Ze neni v jejich kompetenci
fesit predmét sporu a ze byly proto opravnéni zadost zalobce obratem zamitnout. Sviij zaveér
soud odivodnil a v rozhodnuti odkazal i na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.
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K namitce, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nezdkonné pro nespravné
posouzeni pravni otazky s tim, Ze obdobny nazor jako stéZovatel jiz vyjadiil Nejvyssi spravni
soud ve svém usneseni ze dne 27. 7. 2006, €. j. 7 As 67/2005 — 33, je tfeba poznamenat
nasledujici. Citovanym usnesenim sedmy sendt NejvySSiho spravniho soudu podle § 17
odst. 1 s. f. s. predlozil pfedmétnou véc rozsitenému sendtu, protoze pii predbézné poradé
dospél k prdvnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru judikovaného dosud
NejvysSim spravnim soudem vjiz vySe zminéném rozsudku ze dne 24. 3. 2005,
¢.J.5As 11/2003 — 67, podle néhoz nemiize piislusny stavebni ufad zamitnou navrh
na zfizeni vécného bfemene podle § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich jen s poukazem
na skutec¢nost, ze zadost je podana az po provedené pokladce telekomunikacni sit€. Nicméné
usnesenim roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007,
pod sp. zn. 7 As 67/2005, byl tento pravni nazor potvrzen, kdyz bylo rozsifenym senatem
konstatovano, Ze povaZuje omezeni vlastnického prava, k nimZz zakonodarce v zakoné
o telekomunikacich pfistoupil, za proporcionalni, tedy jako takova, jez jsou v souladu s jinymi
Ustavnépravnimi garancemi a soucasné je povazuje za takova, jeZ Setii jejich podstatu a smysl
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Omezeni vlastnického prava
plynouci z moZnosti vyslovit ex actu ziizeni vécného bifemene k ¢asti nemovitosti pro ucely
ziizeni a provozovani telekomunikaéniho podzemniho vedeni vyplyvaji ze zékona,
jsou ve vefejném z4jmu a nalezi za né nahrada. Takové omezeni je legitimni a proporcionalni.
Casovy okamzik, kdy by tak mohl organ vefejné moci konstituovat ono omezeni,
pak nepovazuje rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu za urcujici.

Zaveretnou kasacni ndmitku sméfujici proti vyroku o ndkladech fizeni nemohl
Nejvyssi spravni soud piezkoumat, nebot’ dle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je takova
namitka nepfipustnd. V této souvislosti zdejs$i soud uvadi, ze systém opravnych prostiedki
v soudnim fizeni, aby respektoval ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces a respektoval
principy materidlniho pravniho statu, musi nalézt pfimétenou rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité¢ plsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku tizeni
(ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich mize oslabovat pravni jistotu,
a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nilez ze dne
13. 11. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, publikovany pod & 424/2001 Sb., jakoz i pod &. 164
Sb. n. u. US, svazek 24, str. 201; obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03,
publikovany pod ¢. 128 S. n. u. US, svazek 31, str. 149). Zadny pravni ¥ad neni a nemiize byt
z hlediska soustavy procesnich prostfedkii k ochrané prav, jakoz i zhlediska soustavy
uspofadani pirezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi a nutné
musi pfinaset i uréity pocet chyb. Ugelem piezkumného, respektive piezkumnych fizeni mize
byt realné takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, nikoliv beze zbytku odstranit.
Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili
o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty.
Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je kasacni ndmitka sméfujici toliko do vyroku
o nakladech fizeni nepiipustna a za této situace tedy nemohl Nejvyssi spravni soud postupovat
jinak, nez ji ze svého pirezkumu vyloucit.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti a respektujice shora uvedeny zaveér
rozsifené¢ho senatu, ktery potvrdil dosavadni judikatorni praxi v souzené véci, tedy Nejvyssi
spravni soud shledal kasacni stiznost jako nediivodnou a podle § 110 odst. 1, véty posledni,

s. . s. ji zamitl.
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Ve vztahu knavrhu stéZzovatele na pfiznadni odkladného uc¢inku podané kasacni
stiznosti NejvyS$i spravni soud konstatuje, Ze sohledem na rozhodnuti ve véci samé
Jiz o tomto navrhu samostatné nerozhodoval.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ neuspéSnému stézovateli nahrada nakladi
fizeni nepfislusi a ucastniku, ktery byl vfizeni uspéSny, byla ndhrada ndkladi pfiznana
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism.f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich ptedpisii, za jeden tkon ve vysi 2100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, zvySenych o DPH v sazbé 19 % ve vysi 456 K¢,
celkem tedy 2856 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena stéZzovatelem ucastniku fizeni do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 16. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



