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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce o. e., a. .,
(dtive O.T., a. s.,), zastoupeného JUDr. Jaroslavem Muroném, advokatem se sidlem Praha 2,
Americka 18, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12,
o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2001, ¢.j.9396/01-120, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. 7 Ca
140/2004 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.3.2006, ¢.j. 7 Ca 140/2004 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 27.3.2001, ¢.j. 19960/01/038920/2471, kterym Finan¢ni urad
v Kutné Hote (déle jen ,,spravce dané) dodate¢né¢ vyméfil dan z ptijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 75 660 K¢&. Spravee dané zjistil, Ze zalobce neuctoval
o vkladu nemovitosti, které spole¢nost O., a. s., vlozila do obchodniho majetku Zalobce
a dospél k zavéru, ze zalobce nezauctoval a nezahrnul do zakladu dané za rok 1996 pfijem,
ktery by mu v daném zdaniovacim obdobi vznikl z ptipadného pronajmu nemovitosti.

Zalovany a spravce dané vysly z toho, Ze spole¢nost O., a. s., prohlasenim o vkladu ze
dne 24.7.1995, vlozila do obchodniho majetku zalobce nepenézity vklad — nemovitosti
v k. 4. P. Tim spole¢nost O., a. s., ziskala 52 % podil na akciich zalobce. Vlastnické pravo
zalobce k predmétnym nemovitostem bylo v katastru nemovitosti vlozeno s u¢inky ke dni
3. 8. 1995; tyto nemovitosti vSak O., a. s., 1 nadale uzivala, pficemz Zalobce a spolecnost O.,
a. s., je tieba povazovat za ekonomicky a personalné€ spojené osoby ve smyslu ustanoveni §
23 odst. 7 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen
»,zakon o danich zpfijmi“). Dne 27.11.1998 podal zalobce zalobu ke Krajskému
obchodnimu soudu v Praze, jiz se doméhal na spolecnosti O., a. s., zaplaceni ¢astky 681 306



1 Afs 98/2006 - 68

K¢ s pfislusenstvim za bezdivodné obohaceni vzniklé v diisledku uzivani nemovitosti bez
pravniho divodu, pfi¢emz v zalob¢ uvadi, Ze pozadovana ¢astka odpovida vysi ndjemného za
prondjem obdobnych nebytovych prostor, uplatiovaného v daném mist¢ a case. Dne
30. 9. 1999 pak zalobce se spolecnosti O., a. s., uzavieli dohodu o narovnani spornych vztaht,
mimo jiné také vztahu ohledné nepenézitého vkladu nemovitosti, resp. ,,zaplaceni najemného
za uzivani nemovitosti spole¢nosti O., a. s.“; v této dohod¢ se mimo jiné strany zavazaly vzit
zpét vSechny vzajemné zaloby.

Zalovany s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 7 zékona o danich z p¥{jmi potvrdil
jako spravny postup spravce dané pii stanoveni ceny za ,,pfipadny pronajem‘ predmétnych
nemovitosti, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v bé&znych obchodnich
vztazich nebo obdobnych podminkach. Spravce dané stanovil tuto cenu pomeérem
pfipadajicim na rok 1996 z ¢astky, kterou Zalobce pozadoval od spolecnosti O., a. s., z titulu
bezdivodného obohaceni vzniklého v dasledku wuzivani predmétnych nemovitosti
bez pravniho podkladu prostfednictvim vySe zminéné oblanskopravni zaloby. Zalovany
dale uvedl, ze zalobce nedolozil své tvrzeni o tom, Ze se pokousel o pievzeti nemovitosti
v obdobi pfed rokem 1998, kdy zaslal spolecnosti O., a. s., vyzvu k vyklizeni nemovitosti
anasledn¢ se soudni cestou domdhal zaplaceni castky ztitulu vydani bezdivodného
obohaceni.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u méstského soudu a doméhal se jeho zruseni.
Namital pfedevS§im, Ze zavér finan¢nich orgdni o tom, Ze byl vnijemnim vztahu
se spolecnosti O., a. s., odporuje platnym pravnim piedpisim. Uvedl, Ze v tomto piipadé
neposkytoval spolecnosti O., a. s., jakékoli majetkové hodnoty bezlplatn€; naopak Zalobci
bylo znemoznéno piedmétné nemovitosti fadné uZivat, z ¢ehoz nelze dovodit pravné
relevantni zavér, Ze mu vznikal zdanitelny piijem.

Mestsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou. Dospél k zavéru, ze Zzalobce porusil
ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o danich zpfijmd, kdyZ nezahrnul piijem,
ktery mu mél plynout z ptedmétnych nemovitosti do svého zakladu dan€, pficemz je naprosto
nerozhodné, zda §lo o ndjemné nebo bezdiivodné obohaceni.

Podle méstského soudu spravce dané pouze zkoumd, zda dochdzi k fddnému plnéni
danovych povinnosti, nikoli vztahy mezi jednotlivymi spole¢nostmi, zplisob podnikani
¢ijeho Uspésnost. Okolnosti  svého podnikéni, jimiZz Zalobce v Zalob& argumentuje
(spory se spolecnosti O., a. s.), se spravou dani nijak nesouviseji; faktické kroky zalobce vuci
této spolecnosti tedy nejsou podstatné. Rozhodnou skutecnosti, vyplyvajici ze zakona
o danich z ptijmt, z niz spravce dan¢ vysel, je to, Ze zalobce byl vlastnikem predmétnych
nemovitosti na zaklad¢ vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, a Ze spole¢nost O.,
a. s., jez predmétné nemovitosti uzivala, byla ekonomicky a personalné spojenou osobou.
Podle zdkona o danich z ptijmil se do pfijml Zzalobce musi zapocitat ,,Castka, kterd odpovida
faktickému uzivani téchto nemovitosti (§ 23 odst. 6 a 7 zdkona o danich z pfijmti“. Soud dale
pfipomnél, Ze piijmem neni toliko plnéni penézni, ale i plnéni nepenézni, pfi¢emz v dané véci
Lhepenézni plnéni predstavuje uzivani predmétnych nemovitosti bez odpovidajiciho
protiplnéni®.

Podle méstského soudu je nerozhodné, Ze nedoslo k faktickému pfedani nemovitosti,
a zda byl ¢i nebyl mezi Zzalobcem a spole¢nosti O., a. s., uzavien najemni vztah. Predmétem
dan¢ totiZ neni plnéni z ndjemného ¢i vydani bezdivodného obohaceni, ale pfijem Zalobce,
bez ohledu na pravni povahu takového plnéni. Pfi stanoveni tohoto pfijmu pak spravce dané
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vychazel z ¢astky, kterou zalobce pozadoval po spolecnosti O., a. s., z titulu bezdiivodného
obohaceni a ktera odpovidala béZznému ndjemnému v daném misté a Case.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce kasacni stiznosti, kterou doplnil ve lhité
stanovené mu k tomu soudem, pficemz uplatnil ditvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otdzky soudem spocivaji v nespravné aplikaci zakona
o danich z pfijmu.

Poukézal na to, ze finan¢ni orgdny nejprve tvrdily, ze mél uctovat o ndjemném,
jako by nemovitosti byly pronajaty, v zadvéru vSak uvadély, ze stézovatel meél uctovat
o bezdiivodném obohaceni, a to az do okamziku zpétného prodeje predmétnych nemovitosti
spolecnosti O., a. s., a takovy piijem mél zdanit.

Méstskému soudu zalobce vytkl, ze nerozliSil pfijmy z eventualniho najemného
od pfijmu, které by mohl ziskat z titulu vydani bezdlivodného obohaceni, a to predevSim
proto, Ze kazdy pifijem ma jiny danovy rezim.

Najemni vztah mezi zalobcem a spole¢nosti O., a. s., ohledné¢ predmétnych nemovitost
vSak nikdy nevznikl, nikdy nedoslo k takovym jednanim, kterd by mohla vyustit v uzavieni
najemni smlouvy. Zalobce tedy nikdy nemohl W&tovat o najemném a zatadit
ho do zdanitelnych pi{jmd.

V podvojném ucetnictvi neni podle zalobce podstatné, zda uctovany piijem je redlné
zaplacen, nicméné aby bylo moZzné o piijmu uctovat a nasledné z néj odvést dan z piijmu,
musi mit n&jaky legilni podklad a mé&l by byt v uréitém okamziku vynutitelny. Zalobce
byl z divodi absence najemni smlouvy odkazan na Zzalobu na vydani bezdivodného
obohaceni.

Pokud pak méstsky soud dospivad k zavéru, Ze na stran¢ zalobce vznikl narok
na vydani bezdiivodného obohaceni z titulu protipravniho uzivani nemovitosti spolec¢nosti O.,
a. s., zalobce zdlraznil, Ze neexistuje zadné rozhodnuti soudu, kterym by bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze spole¢nost O., a. s., je povinna bezdiivodné obohaceni Zalobci vydat. Zalobce
ani nikdy bezdivodné obohaceni neobdrzel. Pfitom institut bezdlivodného obohaceni ma
sank¢ni povahu a je konstruovéan tak, ze teprve soud rozhodne o tom, ze k bezdivodnému
obohaceni doSlo a ur¢i jeho vySi. Lze jen stézi ocekdvat, Ze by ten, kdo bezdivodné
obohaceni ziskd, byl bez donuceni ochoten jej vydat. Jestlize tedy zalobci nebylo soudnim
rozhodnutim bezdivodné obohaceni pfiznano a nebyla urcena jeho vySe, nemohl o ném
zalobce uc¢tovat ani ho zaradit do svych zdanitelnych pfijmu.

Soud n¢kolikrat poukazal na text dohody o narovnani mezi zalobcem a spolecnosti O.,
a.’s, v niZ je pouZit pojem najemné Zalobce ma za to, Ze jiz pred finan¢nimi organy dostateéné
zdivodnil pouziti tohoto pojmu. Zasadni rozdil mezi ndjemnym a bezdiivodnym obohaceni
spociva v tom, Ze najemné piedstavuje financni plnéni poskytované najemcem pronajimateli
na zaklad¢ smlouvy, zatimco bezdiivodné obohaceni ptedstavuje jednorazovou platbu, kterou
je ten, kdo se bezdiivodné€ obohatil, povinen vydat na zéklad€ pravomocného rozsudku soudu.

Jediny, kdo mél zuzivani pfedmétnych nemovitosti naturdlni prospéch,
byla spole¢nost O., a. s.; zalobce v rozhodném obdobi neziskal ani finanéni ani naturalni
plnéni, ktera by mohl zatadit do svych zdanitelnych piijml. To ostatné potvrdil i méstsky
soud, kdyz v odivodnéni uvedl, ze vdané véci nepenézni plnéni piedstavuje uzivani
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pfedmétnych nemovitosti bez odpovidajiciho protiplnéni. Proto neni spravny zavér méstského
soudu opfeny o § 23 odst. 6 a 7 zdkona o danich z pfijml, zZe do jeho piijmh
ma byt zapocitana castka odpovidajici faktickému uZzivani. Citovand ustanoveni takovou
formulaci ani neobsahuji. Pokud by finan¢ni organy povazovaly ceny sjednané ve vysi nula
a tyto nebyly, pak zalobce namita, Ze ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijml uspokojivé dolozil rozdil mezi cenou sjednanou a cenou potencidlné sjednanou
mezi nezavislymi osobami.

Nelze vytvotit fikci bezdlivodného obohaceni, a to ani pro ucely danového fizeni.
Pouzivani takové fikce by v praxi mohlo vést ke zkreslovani hospodaiskych vysledka
v podobé libovolného Gctovani o bezdiivodném obohaceni. Ani finan¢ni orgény ani méstsky
soud nezaujali jednoznacné stanovisko k tomu, v jaké vysi mélo byt nijemné uctovano
a jakym zplsobem méla vyse ndjemného ovlivnit Zalobcovu daflovou povinnost.

Zalobce rovnéz zpochybnuje, Ze by necinil Zadné kroky k napravée protipravniho stavu
spocivajiciho v neopravnéném uzivani predmétnych nemovitosti spolecnosti O., a. s.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti s odkazem na § 104 odst. 4 s. f.s.
uvedl, Ze stéZovatel své namitky uvedené v zalobé rozsituje o diivody, které diive neuplatnil
ani v danovém fizeni ani v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstské soudu v mezich
diivodli uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Piedné je tfeba reagovat na namitku Zalovaného, Ze Zzalobce rozSifuje své kasacni
namitky oproti ptivodnimu fizeni.

Jak namitd zalobce v kasa¢ni stiznosti, zplsob, jakym finan¢ni organy hodnotily
zavazkové vztahy ohledné pfedmétnych nemovitosti se postupné v pribéhu danového
i soudniho fizeni vyvijel. Ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 12369/00/038930/4004,
ktera byla se zalobcem projednana dne 21. 3. 2000, spravce dané uvedl, Ze zalobce ,,neuctoval
0 vynosu z najmu, prestoze zalobou pozadoval thradu za uzivani nemovitosti spole¢nosti O.,
a. s.“. V dodatku k této zpravé o danové kontrole €. j. 47805/00/038930/4004, projednaném
dne 11.12.2000, spravce dan¢ uvedl, Zze zalobce védél o ,,uzivani nemovitosti jednim
z akcionafl, a dale se omezil na skutkovy popis okolnosti a citaci ustanoveni § 18 odst. 1 a §
23 odst. 6 a 7 zdkona o danich z ptijmut, pficemz konstatoval, ze Zalobce tato ustanoveni
porusil. Ze spravniho spisu, konkrétné z predkladaci zpravy spravce dané k odvolani Zalobce
proti platebnimu vymeéru ze dne 15. 6. 2001, soud zjistil Ze praveé v tomto dodatku mélo dojit
k ,,upfesnéni pfedmétu dané, nebot” ,,vynos z ndjmu byl zménén na bezdivodné obohaceni®;
o tom se vSak zalobce nemohl dozvédét. Ve sdéleni zalobci ze dne 20. 3.2001, ¢&.j.
19267/038930/4004, spravce dané konstatoval, Ze ze Zalobcem pifedlozenych dokladii je
ziejmé, Zze sam povazuje ¢astku pozadovanou po spolecnosti O., a. s., za najemné, a odkazal
na dohodu o narovnani z30.9. 1999, podle niZ ,,se narovnava izaplaceni najemného za
uzivani nemovitosti spolecnosti O., a. s., pfiCemz tato skuteCnost nemohla byt fadné
zachycena v ucetnictvi bez pfedchoziho zat¢tovani pfedpisu na toto najemné*.

V Zalobou napadeném rozhodnuti pak Zalovany potvrdil postup spravce dané ohledné
»stanoveni ceny™ za ,,pfipadny prondjem* podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijm bez S$irSiho odivodnéni. Konecné ve svém vyjadieni k zalob& zalovany uvedl,
ze predmétem sporu je ,,zkraceni dan¢ z piijma za bezdlivodné obohaceni ... ve vysi piijmu
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z piipadného ndjmu nemovitosti a Ze sprdvce dané neni opravnén posuzovat,
zda ,tato ¢astka“ (minéno castka pozadovana Zalobcem po O., a. s., ztitulu vydani
bezdivodného obohaceni) je Céastkou za nijemné nebo bezdivodné obohaceni,
kdyz to je predmétem obchodné pravnich vztaht.

Meéstsky soud pak v odiivodnéni napadeného rozsudku vySel ze zminéného vyjadieni
zalovaného k zalobé, kdyZ v odiivodnéni rozsudku konstatoval, Ze spravci dané nezkoumaji
vztahy mezi jednotlivymi spolecnostmi (daftlovymi subjekty) a Ze ptedmétem dané z piijmu
je ptijem Zalobce bez ohledu na pravni povahu takového plnéni.

Zalobce sice vkasatni stiznosti do urdité miry rozSifuje svou argumentaci,
to je vSak zfteyjm& vyvolano potfebou reagovat na vyjadieni Zzalovan¢ho v fizeni
pfed méstskym soudem a samotné zavéry tohoto soudu. Podstata kasa¢nich ndmitek Zalobce
vSak zUstdva stdle stejna; Zalobce zpochybiiuje skuteCnost, Ze existoval ndjemni vztah
mezi nim a spolecnosti O., a. s., a tvrdi, Ze tato spole¢nost uzivala pfedmétné nemovitosti bez
pravniho diivodu a Zalobce se na ni domdhal vydani bezdivodného obohaceni,
které tak ziskala, pficemZ pro ucely zdanéni je tfeba najemni vztah a vztah z bezdiivodného
obohaceni odliSovat.

Z vyse uvedeného prehledu nicméné vyplyva, ze financ¢ni organy nikdy jednoznacné
nedospély k zavéru, ze mezi Zalobcem a spole€nosti O., a. s., ve skute¢nosti existoval ohledné
predmétnych nemovitosti najemni vztah, zaloZeny na nepsané najemni smlouvé, a ze by tak
skutecny obsah pravniho vztahu (ndjemni vztah) byl v tomto piipad€ zastfen stavem formalné
pravnim (vztahem z bezdiivodného obohaceni). V daniovém fizeni tedy nebylo vylouceno, Ze
vztah mezi Zalobcem a spole¢nosti O., a. s., byl zaloZen vznikem bezdivodného obohaceni na
stran¢ této spoleCnosti, nicméné finan¢ni organy posoudily dafiovou povinnost zalobce tak,
jako by Slo o vztah najemni. Vysly pfitom z toho, Ze podle § 18 odst. 1 zédkona o danich
z ptijmu jsou predmeétem dane prijmy (vynosy) z veskeré cinnosti a z nakladani s veskerym
majetkem, neni-li dale stanoveno jinak, a Ze Zalobce a spolecnost O., a. s., jsou spojenymi
osobami ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd, a proto spravce dané
cenu upravil.

Na rozliSeni povahy pfijmu zndjemniho vztahu a zbezdivodného obohaceni
a z toho vyplyvajicich dusledkii v oblasti dani zpfijmt vSak zalobce také smeétuje své
namitky, byt nelze pfisvédcCit argumentu zalobce, Ze jen soud mulze ulozit vydani ndhrady
za bezdiivodné obohaceni a stanovit jeji vySi (viz ustanoveni § 451 odst. 1 a § 458
obcCanského zakoniku). Zalobee viak dale zdiraznil, Ze najemni vztah, na rozdil od vztahu
z bezdiivodného obohaceni, je zalozen smlouvou, a placeni ndjemného je plnénim
ze smlouvy. Pfijem z ngjemného je tak skutecné ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o danich z ptijm0 vynosem z nakladani s majetkem. Naproti tomu skuteCnost, Ze spole¢nost
0., a. s., uzivala nemovitosti zalobce bez pravniho diivodu, byla objektivnim stavem, na jehoZz
vzniku se zalobce Zzadnym svym ukonem nepodilel; nelze tak dospét k zavéru,
7e ve zdaniovacim obdobi 1996, kdy O., a. s., nemovitosti Zalobce neopravnéné uZzivala,
plynul Zalobci jakykoli vynos z nakladani z majetku. Nadto v disledku toho, ze predmétné
nemovitosti v daném obdobi (zdarma) uzival n€kdo jiny, je zlogiky véci vylouc€eno,
aby zalobce jako vlastnik téchto nemovitosti, pfijimal jakékoli penézni ¢i nepenézni plnéni
ve smyslu § 23 odst. 6 zdkona o danich zpfijmi v souvislosti s ,uzivanim téchto
nemovitosti‘.
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Jestlize méstsky soud dosel k zavéru, ze ,,v dané véci ... nepenézni plnéni predstavuje
uzivani predmétnych nemovitosti bez odpovidajiciho protiplnéni®, nijak tim neodiivodnuje
existenci zdanitelného pfijmu na strané Zalobce. Jak rovnéZz poukazuje zalobce, z takového
konstatovani lze dovodit jen to, ze zbezdivodného obohaceni (uzivani nemovitosti
bez pravniho ditvodu) méla nepenézni piijem pouze spolecnost O., a. s.; jeji nepenézni piijem
spo¢ival v moznosti uzivat zcela zdarma pfedmétné nemovitosti. Nicméné predmétem
prezkumu soudu neni daflova povinnost spolecnosti O., a. s.

Z absence smluvniho zikladu vztahu z bezdivodného obohaceni je tieba dovodit
nemoznost spravce dané upravit sjednanou cenu dle § 23 odst. 7 zékona o danich z piijmua,
a to alespoi pokud jde o posuzované zdanovaci obdobi.

Pokud pak jde o odliSeni okamziku zahrnuti pfipadného piijmu z vydani
bezdiivodného obohaceni ve srovnani s pfijmem znajemného, NejvysSi spravni soud
odkazuje na svlij rozsudek ze dne 8.7.2005, ¢.j. 8 Afs 2/2005-81, dostupny
na www.nssoud.cz, podle n¢hoz plnéni z bezduvodného obohaceni vyplacené stézovatelce
vroce 2002, nelze povazovat za relevantni prijem stezovatelky z hlediska stanoveni dané
z prijmit za rok 2001. Majetek stezovatelky byl uZivan bez pravniho duvodu a stézovatelka
tak v roce 2001 nejenze neobdrzela v souvislosti s uzivanim svého majetku tretimi osobami
zadné plnéni, ale neexistoval ani pravné relevantni smluvni zdklad, podle kterého by byvala
plnéni v dané dobé obdrzet méla.

Obdobné¢ ani v daném piipade, nelze ndhradu za vydani bezdiivodného obohaceni
povazovat za relevantni pfijem pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 1996. Ptipadné
zahrnuti plnéni z bezdivodného obohaceni do zékladu dané z ptijmt za rok 1999, kdy zalobce
a spolecnost O., a. s., uzavieli dohodu, jiz doSlo mimo jiné k narovnani vztahi ohledné
pfedmétnych nemovitosti, nebylo pfedmétem ptrezkumu Nejvyssiho spravniho soudu v daném
pripade.

Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze rozliSovani
povahy piijmu neni podstatné a ze skutecné vztahy mezi spole¢nostmi nejsou z hlediska
spravy dani rozhodné. S pfipadnym pfijmem zvydani bezdivodného obohaceni
je pfinejmensim z hlediska okamziku jeho zahrnuti do zdkladu dané z piijmi nakladat jinak,
nez je tomu v piipad¢ pfijml z ndjemného.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
meéstského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz

o s

o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. T. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2007
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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