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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. D.
zm. k., proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Wonkova
1142, Hradec Kralové, a osob zucastnénych na fizeni: 1) obchodni spolec¢nost P. K., s. 1. 0.,
2) F. K., zastoupen JUDr. Ivanem BureSem, advokatem se sidlem Badeniho 1, Praha 6, 3) E.
M., 4) ing. M. M., viizeni o kasacni stiznosti zucastnéné osoby F. K. proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2005, €. j. 30 Ca 62/2004 - 43,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Hradci Kralové ze dne  28.6.2005,
€.].30Ca62/2004-43 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhité se zucastnéna osoba F. K. jako stéZovatel
domaéha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla
odmitnuta Zaloba obcanského sdruzeni ,,S. D.zm. k.“ proti rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru regionalniho rozvoje, uzemniho planovéani a stavebniho
fadu ze dne 22. 10. 2004, zn. 20503/RR/2004/Do.

Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani ob¢anského sdruzeni ,,S. D.zm. k.“ a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Kostelec nad Orlici, odboru tzemniho planu a
stavebniho ufadu ze dne 14. 6. 2004, ¢&.j. 5008/UPSU/04/Sa, o vyuziti izemi pro dobyvani
loziska nevyhrazeného nerostu na konkrétné oznacenych pozemcich v k. a. K. H. pro L. etapu
tézby Stérkopisku na dobu 20-ti let na celkové ploSe 34,1543 ha a o umisténi docasné stavby
technického zdzemi pisniku v€etné monitorovacich vrti.
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Krajsky soud odmitl zalobu ob¢anského sdruzeni ,,S. D.z m. k.* z divodl uvedenych
v § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s., pfiCemz nesplnéni podminek fizeni spatioval v tom, ze bylo
napadeno nepravomocné rozhodnuti. Zalovany se totiz fadn& nevypoiadal s okruhem
ucastniki fizeni, v jehoz prib&hu bylo stavebnim ufadem nejprve jednano s Ing. M. M., a aniz
bylo rozhodnuto o tom, ze i€astnikem fizeni neni, bylo mu toto postaveni nasledné upteno, a
to navic nediivodné. Zalovany nejen tuto vadu neodstranil, ale vilbec se vécné nezabyval
odvolanim ing. M. rovnéz podanym. V dusledku toho, Ze zalovany rozhodl jen o odvoléni
zalobce, nenabylo rozhodnuti viibec pravni moci, a proto je krajsky soud nemohl ptezkoumat.
Tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny. V dalSim fizeni pak podle krajského
soudu bude tfeba dorucit rozhodnuti o odvolani vSem ucastnikim tzemniho fizeni znovu,
nebot” jinak by byli ti, jimZ doruc¢eno bylo, zkraceni na svych pravech branit se proti nému
spravni zalobou.

StéZovatel v kasaéni stiZznosti namitl nezakonnost soudniho rozhodnuti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. vyplyvajici z nespravného pravniho nazoru soudu. Spravni rozhodnuti
nabylo pravni moci, nebot bylo doruceno vSem ucastnikiim fizeni, jejichz okruh byl
vyhodnocen v souladu se zakonem. Petice, kterd je zaloZena ve spravnim spise, nemuize byt
podkladem pro stanoveni okruhu Uc€astnikll fizeni, a proto ani neni rozhodné, zda na ni byl
¢i nebyl podepsan Ing. M.. Jmenovany se sice zucastnil jednani u Méstského uradu v Kostelci
nad Orlici dne 11. 5. 2004, ale pouze jako zastupce B. D., coz je zfejmé z prezencni listiny.
Stejné tak z pfilohy €. 3 protokolu, z niZ vychazel soud, nelze dovodit nic, z ¢eho by bylo
mozno soudit na ucastenstvi Ing. M., ani to, Ze by se takového postaveni dovoléaval.
V pribéhu fizeni ani osobné ani stné Ing. M. neprojevil vili byt Gi€astnikem fizeni. Stejné
tak nebyl diivod k tomu, aby méstsky ufad oslovoval vSechny obyvatele K. H. s dotazem, zda
se citi byt Gcastniky fizeni a pfipadné o jejich Ucastenstvi rozhodoval. Ust. § 14 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, vymezovalo jednozna¢né okruh ucastnikll fizeni, takové
tvrzeni ze strany jinych osob nebylo vzneseno a tudiZ nelze akceptovat ani soudem uZitou
judikaturu. Postup méstského uradu odpovidal ust. § 34 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. a
Ing. M. spravné nebyl zahrnut mezi dotcené vlastniky studni, nebot’ ve vztahu k nému nebylo
vodopravnim organem vydano povoleni k odbéru vod. Ani podani Ing. M. ze dne 29. 6. a
1.7.2004 na tom nemohou nic zménit, nebot’ pii nasledném jednani mu byla situace
vysvétlena, k tomu nic nenamital a ani dale necinil nic z hlediska svého ucastenstvi v fizeni.
Meéstsky ufad vymezil okruh ucastnikli tzemniho fizeni velmi S$iroce, a to i nad ramec
striktniho sousedstvi s budovanym loziskem, a také se vSemi, ktefi zdjem o ucastenstvi
néjakym zptsobem projevili, jednal. Ing. M. tak neucinil a nelze dospét k zavéru, Ze jemu a
ostatnim aktériim petice melo byt pfiznano postaveni ucastnika fizeni podle § 14 spravniho
fadu. Pii akceptaci takového nédzoru by fizeni nikdy nemohlo skoncit, nebot’ obecné
nesouhlasny postoj zaujimalo vice lidi, nez kterym pfislusi ze zdkona postaveni ucastnika
fizeni. Krajsky soud rovnéz vzal v ivahu materidl zpracovany az po skonceni spravniho fizeni
a vysel z jeho nespravnych a zavadéjicich zavéra.

Z téchto divodi povazuje stézovatel rozhodnuti soudu za nezdkonné a zasahujici
do jeho prav, nebot’ byl zpochybnén vysledek fizeni, coZ ma vliv na jeho ¢innost a naruSuje
uzaviené smlouvy. Proto navrhuje zruSeni napadeného usneseni.

Zucastnéna osoba Ing. M. M. ve vyjadieni ke kasacéni stiznosti uvedl, ze je vlastnikem
studny s povolenym odbérem vod, a to studny, ktera by podle posudku mohla byt povolenou
tézbou ohrozena. Tvrzeni, které jej vyloucilo z Gcastenstvi na fizeni, tak bylo nepravdivé.
Proto povazuje za potiebné obnoveni fizeni, vnémz by byla prava vlastnikli studni
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respektovana a bylo pfijato opatfeni pro piipad ztraty vody ve studnich vcetné kryti Skod
s t¢Zbou souvisejicich.

Zalobce ,,S. D. zm. k. ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti namitl nedodrzeni Ihity
k podani kasacni stiznosti st¢Zovatelem stanovenou § 106 odst. 2 s. f. s., nebot’ mu rozsudek
soudu byl dorucen v Cervenci r. 2005, kdy si jej nevyzvedl. V té dobé€ byl stéZovatel zastoupen
advokatem, k doruceni proto doslo podle 48b odst. 3, ptipadné § 46 odst. 4 o. s. ., a § 42
odst. 5 s. . s. mu bylo usneseni doru¢eno. Doba doruceni také neni uvedena v kasacni
stiznosti, a¢ je to podle § 106 odst. 1 s. f. s. naleZitosti kasacni stiznosti. Usneseni soudu
odpovida zakonu; 1 Zaloba stala na tom, Ze ve spravnim fizeni byl nespravné vymezen okruh
ucastnikli fizeni vcetné¢ opomenuti Ing. M.. Dotceni, které stézovatel tvrdi, neodpovida
skutec¢nosti a nelze hovofit o zddné jeho ymé&. Navrhuje proto odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Zalovany moznosti k vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda podana kasaéni stiznost je piipustnd,
v€asnd a zda mé zadkonem ptredpokladané nalezitosti.

Kasaéni stiznost mtze podle § 102 s. f. s. proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi mimo jiné podat i osoba zucastnénd na fizeni. Postaveni osoby
zucastnéné na fizeni vychdzi z podminek § 34 s. f. s. a v daném piipadé stéZovatel takové
postaveni mél. Neni proto na misté vazit miru dotéeni jeho prav napadenym usnesenim soudu.

Lhata pro podani kasacni stiznosti ¢ini podle § 106 odst. 1 s.f.s. dva tydny
od doruceni rozhodnuti. V daném ptipadé¢ krajsky soud usneseni v ¢ervenci r. 2005 dorucoval
piimo stéZovateli, ktery si je v uloZzni dobé nevyzvedl. StéZovatel pak dne 8. 2.2006 soud
upozornil, ze v rozhodnuti CBU ze dne 16. 1. 2006 je konstatovana pravni moc piedmétného
usneseni soudu, a to presto, Ze jemu nikdy nebylo doruceno. Soud pak stéZovateli znovu
usneseni dorucil, a to dne 15.3.2006. Tvrdi-li Zalobce, Ze usneseni bylo doruceno
stézovatelovu advokatovi, neni to pravda. Zastoupeni bylo ukonéeno dfive, nez soud prikrocil
k doruceni usneseni, a postup soudu, pokud dorucoval piimo stézovateli, byl spravny. V tom
pripad¢ je vSak tfeba posoudit, zda prvé neuspésné doruceni nezalozilo fikci fadného doruceni
podle § 46 odst. 3 0. s. . (§ 42 odst. 5 s. f. s.). Neni tomu tak proto, Ze dorucenka zaloZena
na ¢. 1. 48 spisu nema nalezitosti stanovené v § 50f odst. 3 o. s. f. a z udajii v ni uvedenych
nelze dovozovat fadné doruceni ulozenim zésilky. Za doruceni usneseni stézovateli je proto
tieba povazovat az doruceni dne 15. 3. 2006, pficemz nespravny tdaj o pravni moci usneseni
soudem vyznaceny, na to nema zadny vliv. Kasacni stiznost byla podéna v zdkonné lhuté
od tohoto doruceni a tedy vcas.

Pokud jde o nalezitosti kasacni stiznosti, pak je pravdou, Ze podle § 106 odst. 1 patii
mezi n¢ 1 udaj o tom, kdy bylo napadené rozhodnuti soudu sté¢Zovateli doruceno. Jde vSak
o nalezitost, jejiz nedostatek nebrani jejimu vécnému projednani, je-li ze spisu ziejmé datum
doruceni. (K tomu srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2004, &.j. 3 Azs 85/2004 - 49,
dostupny na www.nssoud.cz). Navic se jednd o odstranitelny nedostatek nalezitosti,
pticemz takovy postup by byl na misté zejména pii pochybnostech o dni doruceni.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod k odmitnuti kasaéni stiznosti
ani pro jeji opozdénost, ani pro nedostatek jejich nalezitosti.
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Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

V prvé fad¢ je tfeba uvést, ze v pripad¢ odmitnuti projednéani zaloby krajskym soudem
prichdzi pojmové v uvahu pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nikoliv
davod podle pism. a) t¢hoz ustanoveni, jak oznacil stézovatel. Neni ovSem rozhodné, jakému
ustanoveni stézovatel sva kasacni tvrzeni podfadil, nebot’ soud je posuzuje podle jejich
obsahu a nikoliv podle jejich formalniho oznaceni. V daném ptipad¢€ kasacéni stiznost svym
obsahem broji pravé proti tomu, ze krajsky soud zalobu nedivodné odmitl, tedy mifi
k naplnéni kasa¢niho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.

Odmitnout navrh lze podle § 46 odst. 1 s. t. s., jestlize:
a) soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat,
b) navrh byl podan pted€asné nebo opozdeéné,
¢) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,
d) navrh je podle tohoto zdkona nepfipustny.

Krajsky soud uzil ustanoveni § 46 odst. I pism. a)s. . s., nebot’ dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti nebylo doruceno vSem ucastniklim, a proto nemohlo nabyt pravni
moci.

Zaloba podana proti spravnimu rozhodnuti, které nebylo ¥adné doru¢eno, mize vést
za urcitych okolnosti k jejimu posouzeni jako pfedcasné, a tedy k odmitnuti podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. Tak by tomu bylo, pokud by zalobu podal ten, komu nebylo rozhodnuti
doruceno. O takovou situaci se nejedna, nebot’ Zalobci, ktery jediny Zalobu podal, rozhodnuti
zalovaného doruceno bylo a zalobu také podal v zakonné lhiité. V piipad€¢ nedoruceni jinym
ucastnikiim fizeni by nepfichazelo v uvahu posouzeni Zaloby jako pfedcasné, nebot kazdy
z Ucastnikl spravniho fizeni méa samostatnou lhiitu k podani zaloby vdzanou na den, kdy jemu
bylo spravni rozhodnuti doruceno.

Z logiky soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti by bylo Ize dovodit,
ze predpokladem piezkumu je, aby napadené rozhodnuti bylo pravomocné. Soudni tad
spravni takovou podminku vSak vyslovné nestanovi.

Otazkou tak je, zda nedoru€eni spravniho rozhodnuti jinym ucastnikim fizeni
nez zalobci je divodem pro odmitnuti ndvrhu pro nesplnéni podminek fizeni. Je tieba
vychazet z toho, Ze odmitnout Zzalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze pouze v piipadé,
ze se jednd o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Mezi ty typicky patfi
napt. piekdzka litispendence nebo piekdzka rei iudicatae. Pokud jde o nedostatek doruceni
jinym ucastnikim fizeni, lze vychéazet z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.2 As 27/2004 - 78 (zvetejnéno: Sb. NSS 450/2005). Podle
tohoto rozhodnuti nedostatek radného doruceni napadeného spravniho rozhodnuti Zalobci
spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 sprdavniho radu
doruceno primo jemu, a nikoli jeho zastupci, brani bez dalsiho projednani Zaloby; takovy
nedostatek je vSak odstranitelny. Soud proto nejprve ulozi spravnimu orgdanu radné dorucit
napadené rozhodnuti a teprve po jeho doruceni pokracuje v Fizeni o zalobé. Samotna vada
doruceni neni diivodem k odmitnuti Zaloby pro predcasnost. 1 kdyz toto rozhodnuti smétovalo
k divodim odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s., Ize je pIn€ uzit i v daném ptipadé.
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Doruceni opomenutym ucastnikiim fizeni tedy odstrani pfekazku projednani zaloby
v daném pfiipad€, kdyZ nic nebrani tomu, aby pfipadné Zaloby nésledné jinymi ucastniky
spravniho fizeni podané byly projedndny ve spolecném fizeni (§ 39 s. f. s.). Pozadavek
krajského soudu na nové doruceni vSem ucastniklim fizeni nemé v ni€em oporu ve vztahu
k tém UcCastnikiim, kterym rozhodnuti zalovaného bylo jiz zcela fadné doruceno. Je zjevné,
ze soud timto pozadavkem minil eliminovat dasledek odmitnuti této zaloby vii¢i Zalobci
spocivajici v tom, ze zalobce by po doruceni rozhodnuti opomenutym ucastnikim jiz sam
moznost podat novou vcasnou zalobu nemél. Jiz ztohoto disledku je vsSak ziejmé,
7e odmitnuti navrhu pro nedoruceni spravniho rozhodnuti jinému ucastniku fizeni nebylo

na miste.

Postup cestou odstranéni piekazky fizeni dorucenim spravniho rozhodnuti ucastnikiim,
jimz doruceno nebylo, pfichazi v ivahu pouze tam, kde jde o opomenuti zndmych tcastnika.
Také zalobni namitka opomenuti jiného tGcastnika fizeni nez Zalobce musi byt vaZena z toho
hlediska, ze kazdy v fizeni stfezi sva prava postupem ¢i rozhodnutim dotcena. Pokud
by vsSak spravni organ viibec v fizeni nezjiStoval a nevymezil okruh ucastnikd fizeni
a nejednal s nimi, coz se mohlo projevit na zakonnosti vydaného rozhodnuti, §lo by o diivod
pro zruSeni takového rozhodnuti. To vS3ak je jiz soucasti vécného posouzeni, k némuz
zde soud nepftikroc€il. Zdaraznit je jen tieba, Ze pravé tomto piipad€, kdy nebyl vibec fadné
vymezen okruh ucastnikil fizeni, je vécné rozhodovano o Zalobé€ proti rozhodnuti, které pravni
moci zpravidla nenabylo.

V kazdém piipadé vSak rozhodnuti o odmitnuti Zaloby podle §46 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebylo diivodné a v tom je tieba piisvédcit stéZovateli. Z tohoto hlediska byla
kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. e) s. {. s. naplnéna.

v

Z téchto diivoda Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, vnémz je vazdn pravnim ndzorem v tomto rozsudku vyslovenym
(§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 21. biezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



