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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. B., zastoupen JUDr. Jarmilou Tayerlovou, advokatkou, se sidlem Vsehrdova
176, Uherské Hradisté, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brng €. j. 41 Cad 166/2005 - 105 ze dne 28. 12. 2005,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ceské spravé socialniho zabezpeteni se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2002, €. j. 41 Cad 166/2005 - 49,
bylo podle ¢asti V hlavy 3 obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002,
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (dale téZ ,,7alovana®) ze dne
1. 8. 2000, €. X, kterym byla zamitnuta Zadost Zzalobce o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb. (dale téz ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®).

Krajsky soud provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale téz ,,PK MPSV®), podle kterého je onkologické onemocnéni
stézovatele v remisi, vysledky pravidelnych kontrol nasvédcuji stabilizaci zdravotniho stavu.
Pocity brnéni nohou, rukou a kte¢i po zatézi zalobce zacal pocitovat po chemoterapii,
podle ndzoru odbornych lékaii — neurologii se jedna o toxickou polyneuropatii senzitivni
bez poruch hybnosti v objektivnim neurologickém nalezu. PK MPSV doporucila jako vhodné
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zaméstnani pro Zalobce leh¢i délnické prace, napt. pii obsluze strojil a zafizeni, ve skladovém
hospodaftstvi, v kontrole vyroby, ve sluzbach a vudrzbé. 1 podle dopliujiciho posudku
uvedené komise, kterym byl dodatecné zhodnocen ndlez MUDr. K., bylo postiZzeni zalobce
ohodnoceno jako leh¢i. Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikazi dospél k zavéru, ze
PK MPSYV vyhodnotila zdravotni postizeni zalobce v souladu se zakonem, krajsky soud proto
stav po odstranéni zhoubného nadoru varlete, pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
je hodnocen podle ptilohy ¢. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., kap. XII, polozky 3 pism. c), tj.
45 %. Krajsky soud odkéazal na podminky pro pfiznani plné invalidity a konstatoval, Ze pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti je nizsi nez 66 %, Zalobce proto nesplnil pozadavky
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost,
v niz nezpochybnil zavér krajského soudu ohledné zjisténi ptiiny neptiznivého zdravotniho
stavu a nasledného zatazeni podle piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., nesouhlasil vSak
se zaveérem, Ze je schopen vykondvat Cinnosti uvedené v zavéru posudku, tj. fyzicky méné
naro¢né prace. Odkazoval na pokusy vykonavat prace, které¢ mu byly PK MPSV doporuceny,
zaméstnani vzdy skoncilo po kratké dobé dlouhodobou pracovni neschopnosti,
z ¢ehoz zalobce dovozoval neschopnost vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 6 Ads 30/2003 - 87,
rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odivodnéni
svého rozsudku uvedl, Ze krajsky soud se nevyporadal s uvedenym tvrzenim zalobce ohledné
opakovanych dlouhodobych pracovnich neschopnosti, nasledujicich po kratkodobém vykonu
doporucenych zaméstnani. Tato tvrzeni zpochybniovala spravnost posudkového hodnoceni
PK MPSV, bylo proto nutno uvést divody, které vedly soud k zavéru, Ze 1 pfes opakované
pracovni neschopnosti posoudila uvedend komise pracovni potencidl Zalobce spravné.
V této souvislosti bylo poukazano na to, ze krajskému soudu jiz bylo ulozeno rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze €. j. 2 Cao 161/2000 - 45, kterym byl zruSen rozsudek krajského
soudu €. j. 41 Ca 234/1998 - 33, tykajici se rovnéz invalidity zalobce, aby bylo blize a uplné
zjisténo, jakym zplsobem ovliviiuje pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stav
po chemoterapii. Stejny pozadavek vznesl i Nejvyss$i spravni soud v uvedeném fizeni,
nebot’ ve véci neni pochybnosti o tom, Ze prvotni pfi¢ina neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je v jeho onkologickém onemocnéni, po jeho stabilizaci je vSak nutno posoudit,
nakolik vazné ovlivni pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti neurologické potize
zpusobené chemoterapii, tj. polyneuropatie s bolestmi dolnich a hornich koncetin. Nejvyssi
spravni soud poukdzal na to, Ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV
je pro posouzeni dané¢ véci dostateny a spravny, musi byt schopen uvést argumenty
pro srozumitelné vysvétleni zdravotnich potizi zplsobujicich pracovni neschopnost
po kazdém z pokust Zalobce o zapojeni se do pracovniho poméru, nebot’ zalobce se takového
odliivodnéni v Zalobnim fizeni domahal.

Krajsky soud v Brn€ ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 28. 12. 2005,
C.]j. 41 Cad 166/2005 - 105, jimz zalobu opétovné zamitl. Krajsky soud fizeni doplnil
dopliiujicim posudkem PK MPSV, pracovisté v Brné€, ze dne 24. 11.2005, v némz posudkova
komise setrvala na svych ptedchozich zavérech, pfi¢emz se velmi podrobné v posudku
zabyvala otazkou, jakym zplisobem ovlivituje pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
zalobce stav po chemoterapii, a otdzkou, nakolik ovlivituje pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti Zalobce neurologické potize zpiisobené chemoterapii, tj. polyneuropatie
s bolestmi dolnich a hornich koncetin. Posudkova komise znovu uvedla, Ze ze studia



¢.j. 6 Ads 46/2006 - 128

dokumentace vyplyva, ze vznik a dlouhodobé trvani pracovnich neschopnosti u Zalobce
nebylo podlozeno objektivné prokdzanym zhorSenim zdravotniho stavu Zalobce. Pracovni
neschopnosti byly vystaveny na podkladé potizi udavanych Zalobcem, které byly v zésadé¢
konstantni a byly zhodnocené¢ v posudcich Iékate OSSZ a posudkové komise
podle pfislusnych posudkovych kritérii. Vznik a délka trvani pracovnich neschopnosti,
které nebyly podloZeny objektivné prokdzanym dlouhodobym zhorSenim ve zdravotnim stavu
zalobce, nemohou byt podle PK MPSV podkladem pro zménu posudkového zévéru o mite
poklesu schopnosti soustavné vydele¢né Cinnosti, ktery byl ucinén na podkladé vysledku
funk¢énich, klinickych a paraklinickych vySetfeni a pfi zohlednéni vSech dalSich posudkové
vyznamnych skute¢nosti podle platnych posudkovych kritérii. Posudkovd komise tedy
setrvala na zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byl Zalobce Castecné
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Krajsky soud se s obsahem dopliujiciho
posudku PK MPSV zcela ztotoznil, nebot’ mé za to, Ze posudkova komise vySla ze vSech
moznych dostupnych podkladi a velmi podrobné se zabyvala i1 otdzkou pracovni neschopnosti
zalobce.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze provedenym rozsahlym dokazovanim byl
zjistén stejny skutkovy stav, pro ktery vzal za zéklad svého rozhodnuti spravni organ,
a proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,s. . s.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel*) kasacni
stiznost, v niz namita pfedevsim to, Ze krajskym soudem opakované nebyl dostate¢né dobie
zjistén skutkovy stav a nebyla tedy fadné zodpovézena otazka, jakym zplisobem ovliviiuje
pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti st€Zzovatele stav po chemoterapii. Poukazal
na to, ze Nejvyssi spravni soud v pfedchozim kasa¢nim fizeni konstatoval, ze pokud krajsky
soud v fizeni dospéje k zavéru, Ze posudek PK MPSV je pro posouzeni dané véci dostatecny
a spravny, musi byt schopen unést argumenty pro srozumitelné vysvétleni zdravotnich potizi,
které stéZovateli zplsobuji pracovni neschopnost po kazdém =z pokusii o zapojeni se
do pracovniho procesu. Podstatou nesouhlasu stézovatele se zavéry posudkové komise
a naslednym rozhodnutim soudu je to, Ze rozhodnuti posudkové komise a nésledné i soudu
je nespravné, kdyz ani nyni neni blize a Upln€ zjiSténo, jakym zplisobem ovliviiuje pokles
komisi ur€eny a realny pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stav po aplikované
chemoterapii a neni vysvétleno, co a vjaké mife zplisobuje zdravotni potize stéZovatele
po zapojeni se do pracovniho procesu. StéZovatel ma za to, Ze pokud by byla disledné
tato zasadni otdzka zjiSténa, napt. prostiednictvim zpracovaného znaleckého posudku, byl by
zavér soudniho fizeni zcela jiny. V napadeném rozsudku byl u¢inén mezi stranami nesporny
zaver, ze u stézovatele trva stabilita zakladniho onkologického onemocnéni a Ze jeho potize,
promitajici se do pracovni ¢innosti, vyvstavaji jako dusledky polyneuropatie, tj. onkologické
1écby. Nebyla vsak feSena namitka stézovatele, Ze po zapojeni se do pracovniho procesu
se tyto potize prohlubuji, zplsobuji pracovni neschopnost a musi tedy mit hlubsi dopad
i do hodnoceni kvality ¢i absolvence stéZovatelovy schopnosti k soustavné vydéleéné
¢innosti.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukézala na to, Ze rozhodnuti z 1. 8. 2000
je zcela podminéno zjiSténym zdravotnim stavem stéZovatele a zalovand nema potiebné
medicinské znalosti, takZe dal$i vyjadieni nepodava. Z odiivodnéni rozsudku krajského soudu
je patrno, ze PK MPSV vychézela pti svém zavéru v posudku ze dne 24. 11. 2005
z podrobného piezkoumani zdravotnich potizi stéZovatele. Zalovani ni¢eho nenamita
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proti rozsudku krajského soudu a navrhuje, aby kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pifitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. I. s., k nimZ by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice vyslovné neuvadi, jakého divodu ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. . s. se dovolava, z obsahu kasa¢ni stiznosti vSak lze dovodit, Ze uplatiuje
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepifezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o v&ci samé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud spravné vysel z dopliujiciho
posudku PK MPSV ze dne 24. 11. 2005, v némz bylo konstatovano, Ze pokud jde o uznavani
pracovnich neschopnosti stézovatele praktickym Iékafem a délky téchto pracovnich
neschopnosti, je vyznam pro posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢Cinnosti
podle piilohy €. 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb., jehoz zakladem jsou dolozené vysledky
funk¢nich vySetieni, velmi omezeny. Bylo poukazano na to, Ze pti uznani i ukonceni pracovni
neschopnosti je oSetfujici lékat veden fadou faktorii jak objektivnich, tak i subjektivnich
a zaleZi jen na jeho vyhodnoceni situace pacienta, zda pracovni neschopnost uzna ¢i nikoliv.
Posudkova komise vysla z toho, Ze ze studia dokumentace vyplyvd, ze vznik a dlouhodobé
trvani pracovnich neschopnosti u stézovatele nebylo podloZzeno objektivné prokdzanym
zhorSenim zdravotniho stavu posuzovaného. Pracovni neschopnosti byly vystaveny
na podkladé potizi udavanych stézovatelem, které byly v zasadé konstantni a byly zhodnocené
v posudcich lékafe OSSZ a posudkové komise podle ptislusnych posudkovych kritérii. Vznik
a délka trvani pracovnich neschopnosti, které nebyly podlozeny objektiviné prokédzanym
dlouhodobym zhorSenim ve zdravotnim stavu stéZovatele, nemohou byt podle posudkové
komise podkladem pro zménu posudkového zavéru o mife poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né cinnosti, ktery byl ucinén na podkladé wvysledki funkénich, klinickych
i paraklinickych vysSetfeni a pii zohlednéni vSech dalSich posudkové vyznamnych skutecnosti
podle platnych posudkovych kritérii.

Z dopliujiciho znaleckého posudku Ize tedy dovodit, Ze uzndvani pracovnich
neschopnosti stézovatele praktickym Iékafem a délky téchto pracovnich neschopnosti maji
pro posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatele pouze velmi
omezeny vyznam. Lze tedy uzavfit, Ze doplitujicim posudkem PK MPSV bylo dostate¢cnym
zpusobem objasnéno, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele
pro neurologické potize zptusobené Ié€bou onkologického onemocnéni piedstavuje
podle pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. podle kap. VI, odd. B, polozky 10, pism. a)
15 %. Vznik a délka trvani pracovnich neschopnosti pak nemohou byt podkladem pro zménu
posudkového zavéru o mife poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti stéZovatele.
Krajsky soud, ktery se s posudkem PK MPSV zcela ztotoznil, tak vyhovél pozadavku
ptfedchoziho  zruSujiciho rozsudku Nejvy$§itho spravniho soudu na posouzeni,
jak neurologické potize stézovatele ovliviiuji jeho pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a vysvétleni dopadu pracovnich neschopnosti stéZzovatele na jeho schopnost
soustavné vydelecné ¢innosti.
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Namitky stéZovatele uplatnéné v kasaéni stiznosti tak nebyly shleddny divodnymi,
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. Sté¢Zovatel, ktery nebyl v fizeni GspéSny, nemd pravo na nahradu nakladi
fizeni, a pravo Zalované na ndhradu nékladu fizeni je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



