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Spis 1 Afs 24/2006 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 23/2006 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

1 Afs 23/2006-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné V. s.r. o.
zastoupené JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolskd 60, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich se sidlem Prokesova 5,
371 87 Ceské Budgjovice, proti rozhodnutim ze dne 5.5.2004, &.j.1438/120/2003 a
¢.].5577/120/2003, o kasacnich stiznostech zalobkyné proti rozsudkim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 30.11.2005, &.j. 10 Ca 125/2004-53 a ¢&.j. 10 Ca
126/2004 - 65,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 23/2006
alAfs24/2006 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 23/2006.

IL. Kasacni stiznosti se zamitaji.

III.  Zalobkyné nema pravo nandhradu nakladl fizeni o kasa€nich stiZznostech.

IV. Zalovanému se neprFiznava nahrada ndkladl fizeni o kasacnich stiZznostech.

Odivodnéni:



Dodate¢nym vymérem ze dne 4. 12.2002 na daflovou ztratu z pfijml pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999 snizil Finan¢ni ufad ve Vimperku zalobkyni dafiovou
ztratu o 129 047 K& Dodatecnym platebnim vymérem ztéhoz dne na dan z pfijml
pravnickych osob a na zruSeni danové ztraty z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000 pak tentyz spradvce dané zruSil Zalobkyni danovou ztratu ve vysi 81 483 K¢
a soucasn¢ ji dométil dan ve vysi 279 930 K¢. Odvolani Zalobkyné proti témto platebnim
vymérim zamitl Zalovany svymi rozhodnutimi ze dne 5. 5. 2004.

Zalobkyn& brojila proti rozhodnutim Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich; ten vSak Zaloby zamitl dvéma rozsudky ze dne 30.11.2005.
V odlivodnéni se ztotoznil se zavéry zalovaného, podle nichz Zalobkyné neprokdzala,
ze naklady na cesty (resp. jejich ¢ast) do Brazilie vroce 1999 a do USA a Thajska v roce
2000 ve vysi 129 407 K¢, 801 622 K¢ a 183 429 K¢ byly vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi ¢i
udrZeni zdanitelnych piijmi. Zalobkyné sice tvrdila, Ze se jednalo o pracovni cesty, oviem ani
vSechny ji pfedlozené dilkazni prostiedky nebyly sto hodnovérné prokazat toto tvrzeni.
Zalobkyné nenabidla zadny konkrétni ditkaz o obchodnim jednani &i projektu ani nedolozila,
ze by v souvislosti s cestou ziskala konkrétni pfijem nebo uzaviela n&jakou smlouvu (kupni,
o zprostiedkovani, o obchodnim zastoupeni); vyslech svédka, ktery zalobkyné navrhovala, by
proto byl nadbyte¢ny. Spravce dan¢é neporusil zdsadu soucinnosti s dafiovym subjektem a
opakovan¢ Zalobkyni vyzyval k prokazani jejich tvrzeni; Zalobkyni se to vSak nezdafilo, a
neni tak pravda, ze se ditkazni bfemeno piesunulo na spravce dang.

Proti rozsudkiim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich podala Zzalobkyné kasaéni
stiznosti z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem a vad fizeni pied spravnim
organem. Zalobkyné soudu vytkla jeho vadnou premisu, podle niz Ize jako vydaj podle
§ 24 odst. 1 zakona CNR ¢&.586/1992 Sb., o danich zpfijmi, uznat jen takovy vydaj,
v disledku jehoz vynaloZeni danovy subjekt dosahl trzeb a zdanitelnych piijmi. Zdiraznila,
ze s kazdym podnikédnim je spojeno urcité riziko; ne kazda pracovni cesta je tak UspéSna
a pfinese sledovany cil, tj. trzby a zisk. Oproti vynaloZenym ndkladim tedy nemusi
vzdy existovat konkrétni pifijem; vydaj musi byt toliko motivovan dosazenim, zajisténim
nebo udrzenim piijma (k tomu zalobkyné citovala z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
¢. 264/2004 Sb. NSS.). Tento zpisob vykladu potvrdilo i Ministerstvo financi ve svych
stanoviscich, podle nichz neni dafiovd uznatelnost vydaji na pracovni cesty podminéna
dosazenim pfijmu, nybrz pouze tim, ze se jednd o pracovni cesty. Pokud zalovany i krajsky
soud trvali na tom, aby Zalobkyné dolozila dosaZeni zdanitelnych pfijmi a ptedlozila
konkrétni uzaviené¢ smlouvy, vylozili zdkon nepfipustné extenzivnim zplisobem
a nerespektovali ani zminéna stanoviska.

Spravce dané porusil zdsadu soulinnosti s datiovym subjektem: vyzval jej sice
k prokézani toho, ze vydaje byly vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmi, ovSem neuptesnil, Ze povinnosti zalobkyné je prokdzat, Ze se jednalo o vydaje
na pracovni (sluzebni) cesty, a nikoli tedy o zadny jiny danové uznatelny vydaj uvedeny
v zakong&. Zalobkyné se proto v dafiovém Fizeni soustfedila pouze na to, aby spravci dané
vyvratila nespravny vyklad § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi. Finan¢ni organy
pak ptekvapivé uvedly, ze Zalobkyné neptedlozila zadné pisemnosti prokazujici, ze zminéné
cesty do zahrani¢i byly vykonany jako cesty sluzebni, resp. pracovni ve smyslu § 24 odst. 2
pism. k) zdkona o danich z pfijml. Pfedmét kontroly byl pfitom vymezen pouhou citaci
ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmt; pokud pak finan¢ni organy ve svych
rozhodnutich argumentovaly ustanovenim § 24 odst. 2 pism. k) tohoto zdkona (které upravuje
urcity specialni vydaj), upiely Zalobkyni moznost tvrdit skute¢nosti rozhodné ve vztahu



k tomuto ustanoveni a snéaset pottebné dikazy. Jak navic dovozuje judikatura, vydaj podle
§ 24 odst. 2 zdkona nevyzaduje soucasné splnéni podminek uvedenych v odstavci prvnim
a nemusi mit jednoznacnou souvislost s konkrétnimi vynosy poplatnika. Pokud tedy spravce
dané od pocatku zadal doloZeni vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona, v tomto sméru vedl
i dokazovani a v rozhodnuti uzaviel, ze vydaje tvrzené Zalobkyni nelze podfadit pod § 24
odst. 2 pism. k) zdkona, pochybil a ucinil své rozhodnuti prakticky neptezkoumatelnym.

Dale finan¢ni organy pochybily tim, Ze neprovedly navrhované vyslechy svédki,
které v Zadném ptipadé¢ nebyly netcelné ¢i neproveditelné, nebot svédci byli bud piimo
ucastni cesty, nebo v prubéhu cesty jednali s jednatelem Zalobkyné (argument, podle
n¢jz byli svédci, pusobici v zahrani¢i, tézko dostupni, nemize obstat); to plati zejména
tehdy, pokud se financni orgadny nespokojily s ptedlozenymi listinnymi dikazy.
Nepfipustily-li finan¢ni organy ani soud vyslech svédki, ktefi mohli celou véc objasnit,
porusily tim pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Rovnéz tak byly tyto dikazy nespravné
odmitnuty s poukazem na to, Ze Zalobkyné& stejné neziskala na zéklad€ cest do Brazilie, USA
a Thajska zadny pfijem: jak jiz bylo uvedeno vySe, podstatny totiz nebyl vysledek, nybrz tcel
cest (které byly ostatné, jak Zalobkyné doloZila, pfipravovany nékolik mésici predem).
Ani krajsky soud nezpochybnil, Ze jednatel zalobkyné¢ vedl ve zminénych zemich
obchodni jednani a shromazd’oval informace o moZnostech vstupu na tamé;jsi trhy. Co se tyce
spoluprace s pani M. S., ta zapocala skutecné az po cesté jednatele zalobkyné¢ do USA a
zaveéry krajského soudu k tomuto bodu jsou logicky vadné. Konecné Zalobkyné uvedla, Ze se
pokusi ziskat vyjadieni svédk, k jejichz vyslechu finan¢ni organy nepfistoupily, a vyjadrila
presvédcenti, Ze 1 tyto nové diikazy by s ohledem na okolnosti pfipadu mély byt pfipustény.

Zaveérem zalobkyn& navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a véci mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaénim stiznostem setrval na svych zavérech.
Jak zdUraznil, nikdy nezpochybnioval, ze by jednatel Zalobkyné vedl obchodni jednani;
ta se vSak vzdy odehravala jen v obecné roviné a nevyustila v uzavieni konkrétni smlouvy.
Krom toho jednatel zalobkyné neptedlozil ani Zadné dokumenty od zahrani¢nich partnert,
podminky vzajemné spoluprace, ceniky, zapisy zjednani & navrhy smluv. Zalovany
zrekapituloval prib&éh danové kontroly a uzaviel, ze Zalobkyni musel byt pfedmét danoveé
kontroly i jeji ucel zcela ztejmy. Jiz na prvni vyzvu spravce dané ostatné zalobkyné¢ adekvatné
reagovala sdélenim, ze cilem cest bylo dosaZeni trzeb a zdanitelnych piijmi v ramci
mezinarodni obchodni Cinnosti, coz dale upiesnila. Jako jediny konkrétni obchod vzesly
z téchto cest (konkrétné z cesty do USA) oznacila prodej ocelovych podlazek a uchycovacich
prvkil Svycarskym zakaznikiim; zadné dal$i obchody neprobéhly. Neprovedeni vyslechu
navrhovanych svédki spravce dané fadné zdivodnil; krom toho provedl navrhovany vyslech
pani J. Z., ktery oviem pro Zalobkyni nic nepfinesl. Zalovany se tak i nadale domniva, Ze
vydaje, které si zalobkyné uplatnila, jsou ve skutecnosti vydajem na osobni spotiebu jejiho
jednatele, a kasacéni stiznosti by tak mély byt zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud nejprve sloucil obé véci ke spoleénému projednani,
poté ptfezkoumal napadené rozsudky a shledal, Ze kasacni stiznosti nejsou diivodné.

Ve své prvé namitce Zalobkyné spravné uvadi, ze ne kazdy vydaj vynaloZeny
daniovym subjektem musi nutné¢ a piimo vést k dosazeni piijmu. V tomto ohledu
je tedy formulace krajského soudu neptesnd; krajsky soud vSak kromé¢ nevhodné zuzujicich
zavérl o tom, ze zalobkyné nedosdhla na zdklad¢ zahrani¢nich cest trzby ¢i zdanitelného



piijmu, vychazi i z obecnéjSiho hlediska, které oznacuje jako ,,souvztaznost vydaji a ptijmi.
Tento vzajemny vztah vydaja a piijmi, ktery byva v judikatute také oznacovan jako ,,vécnd
a casovd souvislost“, je pro danovou ucinnost vydaje urCujici. Po danovém subjektu
nelze zadat, aby vzdy po uplatnéném vydaji nasledoval skute¢ny piijem, protoze ne vzdy
se 1 pfes vynaloZzené néaklady podaii pfijmu dosdhnout. Je vSak tfeba, aby mezi vydajem
a o¢ekdvanym piijmem existoval pfimy a bezprostfedni vztah; jinak nelze vydaj uznat (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2004, ¢.j. 2 Afs44/2003 - 73,
publikovany pod ¢&.264/2004 Sb. NSS). Zalobkyné se citovaného rozsudku dovolava
a zdlraziuje, Ze danovée ucinny neni jen takovy vydaj, ktery se promitl v konkrétnim piijmu,
nybrz 1 takovy vydaj, pfi jehoz vynakladani byl danovy subjekt veden imyslem dosahnout
zdanitelnych piijmi. To je jisté pravda; vnitini imysl dafiového subjektu je vSak kategorii
subjektivni, ne vzdy zvenéi seznatelnou. Zalobkyné zde piehlizi, Ze onen ,pFimy
a bezprostredni vztah* je naopak kategorii objektivni. To, zda v konkrétnim pfipadé existuje
pfimy a bezprosttedni vztah vydajl a pfijmi, tedy neni urovano pouhym vnitinim tmyslem
daniového subjektu, nybrz tim, zda a jak se tento imysl projevil ve vnéjSim svété. I to krajsky
soud zkoumal; byl vSak nucen konstatovat, Ze Zalobkyné nedoloZila nejen piijmy,
ale ani uzavieni jakékoli smlouvy s brazilskym, severoamerickym ¢i thajskym subjektem.
(To je vrozporu s difive uvadénym tvrzenim, ze zalobkyné odstoupila od jiz sjednanych
importl s brazilskymi subjekty kviili devalvaci mény, 1 s tvrzenim nové uvadénym v kasacni
stiznosti, podle n¢jz Zalobkyn¢ uzaviela obchod s thajskou spolecnosti F. T. C., Ltd.)

Jako jediny vysledek, jehoz bylo dosazeno v disledku cesty do USA, oznaclila
zalobkyné prodej thelnikii a ocelovych podlazek do Svycarska vroce 2001. Jakkoli
je zalobkyné patrné vnitiné pifesvédcCena, Ze bez tfimési¢niho pobytu jejiho jednatele,
jeho manzelky a jeho nezletilého syna v USA v celkové cené¢ 801 622 K& by nedoslo
k navdzani kontaktu s pani M. S., s jejiz Svycarskou spolecnosti poté Zalobkyné obchodovala,
toto vnitini pfesvédCeni k danové uznatelnosti vydaje nepostacuje. ,,Primy a bezprostredni
vztah mezi navstévou USA a danym obchodnim pfipadem zde totiz neni zifejmy, a navic tu
chybi i aspekt pfimé&fenosti, ktery by z povahy véci mé&l byt pfitomen. Zalobkyné jiz diive
obchodovala pfedevsim se Svycarskymi a lichtenstejnskymi subjekty, za kterymzto Gcelem
také jeji jednatel ¢i zaméstnanci cestovali po Evrop€. V minulosti nevyslo najevo, Ze by tyto
osoby za ucelem ziskani evropskych obchodnich partnerti musely podnikat nékolikatydenni ¢i
nékolikamé&si¢ni cesty po mimoevropskych kontinentech, pfipadné navic se svymi rodinnymi
prislusniky; lze se tedy domnivat, Ze setkani s pani M. S. pravé v USA bylo spise disledkem
shody okolnosti, nebylo pfedem planovéno a stejné tak by k nému mohlo dojit v Evropé¢, a to
pfi podstatné¢ nizSich vydajich. Ackoli je tedy argumentace krajského soudu ve vztahu
k tomuto obchodnimu pfipadu neptiléhava, nic to neméni na vysledném posouzeni — totiz ze
ani tento obchodni vztah a zisk z ného vzesly nemiize ucinit z vydaji na cestu po USA vydaje
daiiové Géinné.

Jak Zalobkyné& sama zdiraziiuje, s kazdym podnikdnim je vZdy spojeno urcité riziko,
ze ne vSechny ¢innosti a zaméry podnikatele ptinesou ve svém disledku zisk. Toto riziko
by mélo jit — jak se to z poddni zalobkyné jevi — k tizi statniho rozpoctu v tom smyslu,
ze podnikatelé mohou vynakladat své penize jakymkoli zpisobem, budou-li pfitom tvrdit,
ze je jejich jednani vedeno Uimyslem doséhnout zisku, a poté si o tyto vydaje mohou snizit
zéaklad dané. Tento predpoklad je ale nespravny. Riziko podnikdni nese predevsim podnikatel
sdm; co se pak vydaji k dosazeni a udrzeni piijmu tyce, je v prvé fad€ na ném, aby zvazil,
jakych ziskli je realné schopen dosdhnout, a aby kdosazeni cile zvolil prostiedky
tomu pifimétené. Nejsou-li jeho tivaha a jeho volba zaloZeny na seriéznim odhadu, nemuze
nasledky svého jednani prendSet na stdt formou danové ztraty ¢i niz§i danové povinnosti.



Je na danovém subjektu, jak naklada se svymi prostiedky, jaké ekonomické tivahy jej k tomu
vedou, a zda jeho vydaje jsou vedeny cilem dosahnout pozd¢ji zisku, nebo cilem jinym;
pro to, zda bude ¢astka uznana jako datovy vydaj, je vSak nevyznamné tvrzeni danového
subjektu o tom, ze vydaje byly vynalozeny ucelné, 1 jeho ptipadné subjektivni pfesvédceni,
ze ziskané kontakty jsou uzite¢né pro jeho dal§i podnikdni, pokud o tom objektivné
nic nevypovida. Jednatel Zzalobkyné vykonal v letech 1998 — 2001 dlouhodobé a nakladné
cesty do néckolika mimoevropskych zemi; s vyjimkou kontaktu spani S. anasledného
obchodu sni mu vSak tyto cesty nic hmatatelného neptinesly (nebo alesponi nic, co by
zalobkyné mohla predlozit béhem daniové kontroly). Dosud rozhodujici organy nezpochybnily
to, ze jednatel zalobkyné v zahrani¢i telefonoval potencidlnim obchodnim partnerim a
nasledné se setkal s n€kolika osobami, s nimiz probiral obchodni otazky; charakter a ¢etnost
téchto setkani, jak je popsal jednatel zalobkyné i samy tyto osoby ve svych pisemnych
prohlaSenich, jakoz i jejich pomérné nekonkrétni vystupy jsou vSak vyrazn€ v nepoméru
k délce zahrani¢nich pobytt, k jejich cené 1 k poctu cestujicich osob.

Lze tedy uzavfit, Ze danové subjekty jsou zcela svobodné v tom, jakou formou
ziskavat nové zahrani¢ni partnery; pokud zvoli — 1 pfes veSkeré riziko, ze vhodné kontakty
se nepodafi navazat — formu nékladnych dlouhodobych =zahrani¢nich pobyti s ucCasti
rodinnych ptisluSnikl, museji byt pfipraveny 1 na to, Ze vynaloZena ¢astka nebude uznana
jako danovy vydaj. Finan¢ni orgdny podrobné zkoumaly, co tyto cesty zalobkyni pfinesly;
zjistily pfitom s urCitosti, Ze vysledky vSech cest byly vyrazn€ neadekvatni ve vztahu
k ¢astkdm zahrnutym do vydajt, a i zdej$i soud se s jejich hodnocenim ztotoziuje.

V dal$i namitce zalobkyné poukazuje na to, Ze ackoli ji spravce dané od pocatku
daniové kontroly vyzyval k prokazéani toho, Ze uplatnéné vydaje vynaloZila na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijma,
ve zpravé o danové kontrole odivodnil své — pro zalobkyni nepfiznivé — zavéry mj. tim,
ze Zalobkyné neprokdzala sluzebni (pracovni) charakter cest svého jednatele. Rovnéz
tak 1 Zalovany popfel, Ze by vtomto pfipadé Slo o pracovni cestu ve smyslu § 24 odst. 2
pism. k) zédkona o danich z pfijmi; zalobkyné vSak neméla moznost tento zavér v prubéhu
daniové kontroly vyvracet, protoZe veskeré dokazovani bylo vedeno jen ve vztahu k § 24
odst. 1 zdkona.

Tato namitka — a¢ ob$irn€ rozpracovand — nemuZze obstat. Jeji podstata tkvi
v konstruovani zdsadniho rozdilu mezi dikazy, jez by bylo tieba snést k prokdzani vydaje
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, a dikazy, jimiz by bylo tfeba dolozit
pracovni charakter cesty ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) zdkona; takovy rozdil tu vSak neni.
Nic totiz nebrani tomu, dokladdat ob¢ skutecnosti diikazy obdobného typu, nebot’ i vydaje
vynaloZzené na pracovni cestu museji souviset s podnikanim. Takova cesta — nema-li
byt cestou pracovni jen podle ndzvu — tedy zpravidla usti v obchodni jednani, kterda by mél
byt dafiovy subjekt schopen dolozit dokumenty od zahrani¢nich partnerd, podminkami
vzajemné spoluprace, ceniky, zapisy z jednani ¢i navrhy smluv (jak to ptiléhaveé vypocitava
zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Nic tak konkrétniho ovSem zZalobkyné
nepiedlozila, a neni vtomto ohledu vyznamné, ze byla vyzyvana k dolozeni skutec¢nosti
podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijm1, nikoli podle § 24 odst. 2 pism. k) tohoto zdkona.
Pokud tedy Zzalobkyné tvrdi, ze byla poskozena tim, Ze nebyla od pocatku upozornéna
na moznou subsumpci svého ptipadu pod posledné citované ustanoveni, jde o tvrzeni pon¢kud
prehnané. Tézko 1 uvétit tomu, ze by zalobkyné méla k dispozici ditkkazy, které by pro ucely
prokazani skutecnosti podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma spravci dané nesvétila,
ovsem které by piedlozila pouze pti vyzve podle § 24 odst. 2 pism. k) citovaného zékona.



Kromé toho sama zalobkyné upozornila na to, ze pracovni ¢i sluzebni cesté
byla v osmistrankové zpravé o datiové kontrole vénovédna jedind zminka. Zalobkyné
v tom spatfuje pochybeni, které spravci dané vytykd; zdejsi soud vSak povazuje rozsah
této informace za imysIné zvoleny. Tato drobna zminka sv&€d¢i o vyznamu, jaky spravce dané
ptipisoval pfipadné subsumpci ptipadu zalobkyné pod § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich
z piijmi, a potvrzuje tak, Ze dokazovani i zavéry spravce dané byly zaloZeny na neuneseni
dikazniho bfemene ve vztahu k § 24 odst. 1 tohoto zakona. Zalobkyné se tedy myli,
domnivé-li se, Ze v priabé¢hu danového fizeni doSlo ke zmén€ pravni kvalifikace,
ktera ji nebyla sd€lena, a Ze tento zdsah do jejich procesnich prav mohl ovlivnit vysledek
fizeni.

Zalovany se pak vénoval otazkam pracovnich (sluzebnich) cest diikladn&ji jen proto,
ze sama zalobkyné& tuto otazku vznesla opakovanym piedklddanim stanovisek Ministerstva
financi. Jak objasnil, spravce dan€ skutecné zalozil své zavéry na tom, Ze Zalobkyné
neprokazala vztah vydajl a pfijmt podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi; vedle toho —
protoZe se toho zalobkyné opakované doméhala — vysvétlil, Ze vydaje na pracovni cestu podle
§ 24 odst. 2 pism. k) tohoto zakona se danové uzndvaji bez dalSiho, ovSem ze souhrnu
zalobkyni ptfedlozenych dikazii nebylo mozno dovodit, Ze sporné zahranicni pobyty byly
pracovnimi cestami. I s touto argumentaci se zdejsi soud ztotoziuje.

Koneéné tieti namitka zpochybiiovala neprovedeni vyslechti svédki. Zalobkynd
ma pravdu v tom, Ze jedinym diivodem pro neprovedeni vyslechu svédka nemiize byt jeho
obtizna dostupnost; tento diivod v§ak pro finanéni organy nebyl diivodem jedinym. Zalovany
ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze nema divod zpochybiiovat sluzby ceskych
zastupitelskych urada ve svéte, a ze tedy vyslech predstaviteld téchto uradd by nic nového
nepfinesl. Stejné¢ tak Zalovany nikdy nezpochybnil pravost a vypovidaci hodnotu listin
vyhotovenych riiznymi soukromymi zahrani¢nimi osobami; v§echny tyto listiny vSak sveédcily
pouze o tom, Ze jednatel Zalobkyné se v zahrani¢i setkal s né€kolika obchodniky a jednal
snimi. Je tfeba pfipomenout, ze spravce dan¢ nezddal od Zzalobkyné pouze potvrzeni
toho, Ze, kdy a skym vedl v zahrani¢i obchodni jednani, nybrz Zadal, aby prokézala,
ze vydaje, o néz si snizila danovy zaklad, byly vynaloZeny v souvislosti se stavajicimi
¢i budoucimi piijmy. Svédci by ale mohli poskytnout jen takové potvrzeni — tedy pouze
zopakovat to, co jiz uvedli oni sami, nebo co o kontaktu s nimi uvedl jednatel zalobkyné
(ani o pravdivosti jim sdélenych udaji o jednotlivych osobéch, s nimiz jednatel zalobkyné
jednal nebo hodlal jednat, nemél spravce dan€¢ pochyby). Opakované sdélené informace,
kter¢ jiz jednou byly sdéleny pisemné a neshledany zplsobilymi pro prokézani skutec¢nosti
podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu, by tak stézi mohly uéinit z vydaji na zahranic¢ni
cesty vydaje dafiove Géinné.

Nedtuvodné namita zalobkyné 1 to, ze pokud spravce dan¢ povazoval listinné dikazy
za priliS obecné, mél tim spiSe vyhovét navrhu na provedeni svédeckého vyslechu,
a pokud mu nevyhovél, pochybil. Je totiz ve vlastnim zajmu danového subjektu predkladat
v danovém fizeni pokud mozno nikoli jakékoli listiny, nybrz listiny co nejprukazngjsi
a nejveérohodnéjsi. Pokud tak danovy subjekt necini, jde to k jeho tizi; jsou-li ptedloZzené
listiny neprikazné, je na danovém subjektu, aby sdm poskytl jiné dikazni prostfedky.
V takové situaci miize daflovy subjekt samoziejme i navrhovat i1 spravci dané, aby vyslechl
svédka; samotnd neprikaznost listin vSak rozhodné nezbavuje spravce dané prostoru
prouvahu o tom, které znavrZzenych dikaznich prostiedkti provede a které nikoli.
Bylo by ostatné¢ nespravedlivé, kdyby spravce dané mohl volné¢ nakladat s navrhy



na provedeni svédeckého vyslechu u téch danovych subjektl, které predlozily uspokojivé
listiny, kdezto praveé tém danovym subjektim, které fadné nedostaly jeho vyzvé k dolozeni
tvrzenych skutecnosti, by musel — jak zalobkyné naznacuje — vyhovét.

Bez ohledu na to, co a v jaké dukazni kvalité danovy subjekt ptedlozil ¢i nepiedlozil,
zustava navrh na provedeni svédeckého vyslechu jen navrhem, ktery spravce dané nemusi
pfijmout; provede jej jen tehdy, pokud dospé&je k zavéru, ze by jim byly dolozeny véci dosud
nejisté. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo. Spravce dané nemél diivod nevéfit tomu,
ze jednatel Zalobkyné telefonicky ¢i osobné kontaktoval pracovniky Ceskych zastupitelskych
ufadll nebo zahrani¢ni obchodniky a Ze s nimi 1 stravil urcity ¢as hovorem o obchodnich
otazkach; to byly ale zarovein jediné skutecnosti, o nichz by mohli svédci vypovidat. Vyslech
by tak byl neucelny, protoZze postradd smysl dokazovat véci znamé, které spravce dané
nezpochybiioval.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o kasa&nich stiznostech
nevysly najevo Zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznosti jako nediivodné. O ndhradé naklada fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. I s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nékladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacnich
stiznostech Zadné ndklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 4. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



