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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: A. H., zastoupen JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem, se sidlem
Skrobalkova 17, Ostrava - Kuncicky, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 62 Az 3/2005 - 24 ze dne 22. 6. 2005,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zZalobce, advokatu Vitézslavu Blahutovi, se nepfiznava
odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 1. 2005, €. j. OAM - 3677/VL - 07 - 19 - 2004,
byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon

o azylu®).

Rozhodnuti Zzalovaného napadl stézovatel zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ten ji jako nediivodnou shora oznacenym rozsudkem zamitl.

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal stéZovatel kasa¢ni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnti od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence.

Napadeny rozsudek krajského soudu byl zaslan stézovateli na adresu, na které byl
v souladu s rozhodnutim Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky, pracovisté S.,
ze dne 15. 3. 2005, ptihlaSen k pobytu. Protoze nebyl v misté zastizen, byla pisemnost dne
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15. 7. 2005 ulozena u pfislusného provozovatele postovnich sluzeb. StéZzovatel si pisemnost
podle piipojené dorucenky v tllozni dob& nevyzvedl.

Podle § 50c odst. 4 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, nebude-li
ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnil nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena
do vlastnich rukou, coz je ptipad stéZzovatele, do 10 dnti od ulozeni, povazuje se posledni den
lhiity za den dorucent, i1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozveédél.

S ohledem na vySe uvedené tak byl rozsudek stézovateli dorucen dne 25. 7. 2005.
Vzhledem k zdkonné lhité pro podani kasacni stiznosti ji tedy mohl podat do 9. 8. 2005.
Stézovatel vsak podal kasacni stiznost na postu dne 7. 9. 2005, a byla proto podana opozdéne.
NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nemé pfi odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Ustanovenému zastupci stéZovatele, advokatu Vitézslavu Blahutovi, nebyla
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti pfiznana, nebot’ v dan¢ véci nedoSlo
k prvni porad¢ s klientem, jak je vyzadovano § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu,
a to prestoze k tomu ustanoveny advokat vyvijel ptisluSnou aktivitu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 19. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



