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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci stézovatele: S. S., zast. Mgr. Dagmar Diimalovou,
advokatkou se sidlem v Praze, Muchova 9/223, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vftizeni okasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2005, €. j. 10 Az 7/2005 - 71,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6.12.2005, ¢.j.10 Az 7/2005 - 71,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 11. 3. 2005, ¢. j. OAM-708/LE-05-05-2004, jimz mu nebyl udélen
azyl s odkazem na ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zakon o azylu®) a bylo vysloveno, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Stézovatel v kasaCni stiznosti a jejim doplnéni uplatiiuje divody obsazené
v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,.s. t. s.%).
Pfedn¢ se domniva, Ze v jeho piipadé byla nespravné posouzena otazka neudéleni azylu,
nebot’ jsou naplnény azylové divody. Stézovatel tvrdi, ze v ptipadé svého navratu do Indie
by mohl byt ohrozen na zivoté, kdyz by mohl byt zastielen policii pfi fingované piestielce
nebo bez divodu uvéznén. Na policii se nemize ve své domoviné obratit, nebot’ tuto
proceduru jiz vyzkousel, pomoci se nedockal, naopak byl policisty zbit a obvinén z terorismu.
Uvadi také, ze zadost o azyl v Ceské republice podal jiz v minulosti, po jejim zamitnuti
se vratil do Indie, kde byl ovSem po néckolika dnech opét zadrZzen policejnimi organy
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a opétovné zbit. Odjel tedy ze svého bydlisté do jiného mésta k prarodicim, kde setrval cca 8
meésict, avSak ani zde nemohl zistat. Neni tedy pravda, Ze se nesnazil celou zalezitost feSit
pfestéhovanim se na jiné misto v Indii, jak v odlivodnéni napadeného rozsudku uvadi soud.
Stézovatel se domniva, Ze jeho problémy nebyly ryze soukromého charakteru a ze jeho
jedinou moznosti bylo opustit vlast. I kdyby v jeho ptfipad¢ snad nebyly shleddny divody
udéleni azylu dle § 12, 13 zakona azylu, pak jsou naplnény alespon divody dle § 14 zédkona
o azylu. Dalsi stéZovatelova namitka pak smétuje proti procesnimu postupu méstského soudu.
Stézovatel tvrdi, Ze nebyly splnény podminky pro jedndni méstského soudu bez jeho
piitomnosti. St€Zovatel zamyslel soudu blize osvétlit skutecnosti a divody, které jej vedly k
podani zadosti o azyl, pfi soudnim jednani nafizeném na den 6. 12. 2005. Jiz 5. 12. 2005
ovSem méstskému soudu dorucil znamy stéZovatele lékatskou zpravu, z niz vyplyva,
ze se stézovatel nemulze nafizené¢ho soudniho jednani zucastnit z divodu své zdravotni
indispozice, a tudiZ nebyly splnény podminky pro jedndni soudu ve stéZovatelové
nepiitomnosti.

Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit prislusSnému soudu k
dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnuti ve véci
azylu ve vSech ¢astech vyroku bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Déale odkazuje na
spravni spis, zejména na podani a vypovedi, které stézovatel ucinil béhem spravniho
rozhodnuti. Zalovany neshledava zadné pochybeni ani v rozhodnuti méstského soudu v dané
véci.

Zalovany navrhuje z vySe uvedenych divodi kasacni stiznost zamitnout
pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. Dospél vSak k zavéru, Ze o ném neni
titeba rozhodovat tam, kde samo podani kasac¢ni stiznosti ma odkladny Gc¢inek ze zdkona (§ 32
odst. 5 zdkona o azylu).

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vyddano po nabyti u¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. t. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s.t.s. zabyval nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zdjmy stéZovatele a je tedy pfijatelnd. Nejvyssi spravni soud
se vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval
napt. ve svych usnesenich ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, piipadné ze dne
4.5.2006, ¢.j.2 Azs 40/2006 - 57 (ob& dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru,
7e o piijatelnou kasaéni stiznost se miize jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele. Tak tomu bylo i1 v daném piipad¢, nebot stézovatelem uplatnény divod
kasacni stiznosti ohledné vadného procesniho postupu soudu takovouto povahu mit mohl.

Poté, co byla kasa¢ni stiznost shleddna pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat zde uvedenymi divody, pfi¢emz diivodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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StéZzovatel v kasaCni stiznosti uvadi divody odpovidajici kasaénim davodim
uvedenym v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nesprdavné posouzeni pravni otazky soudem)
a vyslovné uvadi také davody spadajici pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Divody dle pism. ¢)
zminéného ustanoveni mini stéZovatel svou namitku proti tomu, Ze soud jednal a rozhodl
v jeho nepfitomnosti. Tyto divody vSak nelze podfadit pod pism. c), nybrz pod pism. d)
citovaného ustanoveni (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
ditvodu rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé). Nespravné oznaceni ditvodu kasacni stiznosti
vSak na jejim posouzeni nic neméni, nebot’ Nejvyssi spravni soud divody kasacni stiznosti
posuzuje dle jejich obsahu, nikoliv dle jejich oznaceni.

Nejvyssi spravni soud zkoumal nejdiive ndmitky proti vadnému procesnimu postupu
soudu. Ze spisu vyplynulo, ze dne 5. 12.2005 byla u méstského soudu podana lékaiska
zprava, z niz plyne, Ze stéZovatel trpi kieCemi Zaludku a zvracenim. Lékafem byl doporucen
klidovy rezim doma a hojnost tekutin. Dne 6. 12. 2005 bylo soudem jednano bez stézovatele
a tentyz den byl vydan napadeny rozsudek. Dne 8. 12. byl do spisu zaloZen ufedni zdznam,
z néhoz vyplynulo, Ze uvedend lékatska zprava byla, a¢ dorucena soudu jiz 5. 12., do spisu
zalozena az dne 8. 12., tedy dva dny po jednani soudu.

Podle § 49 odst. 1 s. f. s. nafidi pfedseda senatu krajského soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi jedndni a piedvolad k nému tcastniky tak, aby méli k ptipravé alespon
deset pracovnich dnd; o jednani vyrozumi osoby zucastnéné¢ na ftizeni. Podle odst. 3
téhoZ ustanoveni netcast fadn¢ predvolanych ucastnikl nebrani projednéni a skonceni véci,
nejsou-li diivody pro odroceni podle § 50 s.t.s. Podle § 50 s.f.s. mize byt jednani
z dilezitych divodi odro€eno; soud muize odrocit jednani téZ tehdy, jestlize to ucastnici
shodné navrhnou.

Je tedy tfeba odpovédét na otdzku, zda jednani dne 6. 12. 2005 probéhlo v souladu
se zékonem, pfesnéji feceno, zda neodroceni jednani bylo v souladu s ustanovenim § 50 s. f. s.
Nutno predeslat, ze pravo na projednani véci pred soudem, ¢itaje v to i pravo na osobni ucast
na jednani soudu a pravo pii tomto jednani tvrdit skute¢nosti, navrhovat diikazy a pfedkladat
pravni argumenty, je jednim ze zakladnich piliii prava na spravedlivy proces a jako takové je
zakotveno na ustavni urovni jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich umluvéch o
lidskych pravech (¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 véta
prvni Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod).

Odepfit pravo osobni ucasti na jedndni soudu proto lze jen vyjimecné; jednim
z takovych dtivodil by mohlo byt, pokud ucastnik fizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim svoji
neucast zpusobi a zavini, a to z divodu, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno
vykladat ustanoveni § 50 s. . s. — jednani musi byt podle tohoto ustanoveni odroceno vzdy,
kdyZz existuje dilezity divod, pficemz za dulezity divod bude nutno povazovat neucast
ucastnika nebo jeho zastupce na jednani z omluvitelnych divodi. Soud zde nema moznost
volby a za splnéni pfedpokladu existence dulezit¢ho diivodu odrocit jednani vzdy musi; praveé
takto a nikoli vyluén¢ za pouziti gramatického vykladu nutno vykladat slovo ,,muze",
obsazené v tomto ustanoveni.

Skutecnost, Ze v okamziku jednani samosoudkyné o lékaiské zpravé nevédéla, neni
pravné relevantni, nebot’ Nejvyssi spravni soud zkouma procesni postup méstského soudu
jako celku. Je sice pravda, Ze soudu byla piedlozena toliko 1€katska zprava a nikoliv jiz Zadost
o odroc¢eni jednani, ovSem tuto skute¢nost lze tolerovat, uvazime-li, ze stézovatel neni ceskym
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obCanem, nebyl v fizeni zastoupen advokatem, nema perfektni znalost ceStiny a v dobé,
kdy byla zprava poddna méstskému soudu, se nenachazel v dobrém zdravotnim stavu.
Ze zpravy samotné je rovnéz patrné, ze stézovateli byl doporucen klid na lizku i na den,
kdy probéhlo jednani méstského soudu. Za téchto okolnosti tak je dovoditelné, Ze piedlozeni
1¢katské zpravy bylo fakticky zZadosti o odroceni jednani.

Nejvyssi spravni soud nemd ani Zz&4dné indicie, z nichZ by snad mohlo vyplynout,
ze sté¢zovatel chtél svou neucasti u soudniho jednéni jen uméle prodlouzit cely proces.
Za situace, kdy stézovatel namita, Ze by pfi soudnim jednani osvétlil nékteré dulezité aspekty
svého ptipadu, je jednani bez jeho pritomnosti, ktera byla postacujicim zptisobem omluvena,
porusenim stézovatelova prava zakotveného v €l. 38 odst. 2 vété prvni Listiny zékladnich prav
a svobod a téZ ve shora uvedenych ustanovenich mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
na urovni jednoduchého prava procesné zakotvené zejména v § 49 odst. 1, odst. 3 a § 50 s. f.
s.

Na okraj je tfeba také poznamenat, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v dané
véci je shodny s nazorem uvedenym v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 17.2.2005,
¢.j. 2 Afs 5/2005 - 96, dostupny na www.nssoud.cz.

Samotnou hmotnépravni podstatou véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval
a ani zabyvat nemohl, nebot’ k tomu by bylo 1ze pfistoupit pouze poté, co by ve véci probehlo
procesn¢ bezvadné fizeni pred krajskym soudem.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost Zalobce byla divodna, kdyz tizeni
pfed krajskym soudem bylo postizeno vadou spocivajici v jednani soudu a rozhodnuti ve véci
sam¢é za situace, kdy soud mél jednani podle § 50 s.ft.s. odro€it, coZ nutno povazovat
za vadu, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) in fine s. f. s.]

Z téchto divodl Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni, v némz je vdzan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
(§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasalni stiZnosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



