¢.j. 2 Azs 20/2007 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R. U., zastoupeného JUDr. Petrem Praglem,
advokatem se sidlem Dlouha 5, 400 02 Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.11.2006,
¢.j. 14 Az 487/2004 - 29,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Petra Pragla se urc¢uje castkou 4800 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. OAM-3583/VL-10-P08-2003, Zalovany rozhodl
ze se zalobci (dale téz ,stézovateli) azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®) neud€luje a Ze se na ného nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zédkona.

Stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) zamitl podle § 78 odst. 7 s.ft.s.vySe uvedenym
rozsudkem.

Rozsudek zalobce napadl kasacni stiznosti. Uvedl, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu
a ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Stézovatel dale namital, ze krajsky soud
si pravdépodobné ani nezajistil zpravu o dodrzovani lidskych prav v sté¢Zovatelové zemi
puvodu. V opacném ptipad¢ by mohl zjistit, ze fenomén ,,vahdbismu* mize vést na strané
stézovatele k subjektivnimu pocitu o pronasledovani. Soud ve véci rozhodl bez natizeného
jednani, a to navzdory tomu, Ze sté¢zovatel mél z4jem na osobni ucasti. Stézovatel dale tvrdi,
ze ¢ast rozsudku pojednavajici o prekazkach vycestovani je nepfezkoumatelnéd pro nedostatek
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odvodnéni, nebot’ pouze odkazuje na rozhodnuti Zalovaného.

Sté¢Zzovatel dale uvedl, Ze kasaéni stiznost je divodnd ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) zék. €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho v platném znéni
(déle jen ,.s. t. s.). a ma za to, ze svym vyznamem piesahuje jeho vlastni zajmy.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K podminkdm pfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho divoda
se Nejvyssi spravni soud vyjadioval ve vicero rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb. NSS, kdy bylo
judikovéano, ze ,nmeni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
proc soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc
Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.
Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nesprdavnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.“ (tam viz 1 odkazy
na prejudikaturu), vrozsudku ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads58/2003-75, publ.
pod €. 133/2004 Sb. NSS, v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ.
pod €. 787/2006 Sb.NSS. Ve svétle této judikatury lze jiz prima facie konstatovat,
ze rozhodnuti krajského soudu je pfezkoumatelné, a to zvlasté za situace, kdy Zalobni body
(a to v€etné jim uvadeénych divodu, pro¢ spliiuje podminky dle § 91 zak. o azylu) jsou dosti
obecné. Dokonce i ve své podstaté odkaz na odiivodnéni spravniho rozhodnuti Zalovaného
nelze v kontextu stéZovatelovych zalobnich namitek povazovat za nepfezkoumatelny.
Ve spravnim rozhodnuti se jednoznacné uvadi, Ze na zéklad€ udaji uvedenych stéZovatelem
v azylovém fizeni nezjistil zalovany zadny dtivod zvlastniho ztetele hodny, ktery by mohl byt
ditvodem pro udé¢leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. V Zalobnich ndmitkach
(jakkoli jsou nepochybn¢ projednatelné a urcitd konkreta jsou v nich uvedena) pak viibec neni
zminéno, ze a piipadné v jakych ohledech by mélo byt rozhodnuti Zalovaného stran posouzeni
otazky humanitarniho azylu nespravné ¢i jinak nezakonné. Pokud tedy krajsky soud uvedl,
7e se ztotoznuje stran posouzeni otazky humanitarniho azylu se zavéry Zalovaného, na které
v plném rozsahu odkéazal, nelze to v celkovém kontextu véci stézovatele povazovat
za neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze neni pravdivé tvrzeni stéZovatele, Ze si krajsky
soud nezajistil zpravu o dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu stézovatele. Tato zprava
je soucasti spravniho spisu, ktery mél krajsky soud pti svém rozhodovani k dispozici.

Ke stézovatelové namitce, Ze krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeného jednani, a to
navzdory tomu, ze stéZzovatel mél zajem na osobni ucasti, Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e v dané véci jednani pred krajskym soudem probéhlo dne 13. 11. 2006 (viz €. 1. 28 soudniho
spisu) a sté¢zovatel byl o nafizeni jednani ftadn¢ informovan (viz dorucenka
na €. l. 26 soudniho spisu). StéZovatel tedy ve své kasacni stiznosti neuvadi pravdivé
informace. K otdzce prava zalobce na vefejné projednani véci se jiz Nejvyssi spravni
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soud vyjadiil napt. vrozhodnuti ze dne 11.11.2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publ.
pod. €. 482/2005 Sb. NSS, nebo napt. v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, €. j. 6 Azs 36/2003 - 50,
publ. pod. ¢.641/2005 Sb. NSS. Ve souladu stouto judikaturou pak nelze postup
krajského soudu oznacit jinak nez za spravny.

StéZovatel rozsifil divody kasaéni stiznosti nad ramec bodl Zalobnich, pokud tvrdi,
ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu a ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zédkon v ustanoveni
o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Podle
§ 104 odst. 4 s. t. s. vSak Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi ke stiznim divodiam, které Zalobce
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl;
ktomu zeyjm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49 (publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS), dale téZ napi. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 1 Azs 9/2003 - 33, www.nssoud.cz, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j.2 Azs 134/2005-43 (publ. pod
¢. 685/2005 Sb. NSS),. V tomto konkrétnim ptipadé pak stézovatelovi nic nebranilo, aby tyto
vytky vici spravnimu organu uplatnil jiz v Zalobé.

Ke stézovatelovu tvrzeni, Ze se citi byt ohrozen ptivrzenci vahdbismu, a splituje tedy
podminky dle § 12 zdkona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: Problematika
tykajici se nespravné aplikace § 12 zédkona o azylu ve vztahu k jednani ze strany soukromych
osob, piipadné¢ miry aprobace takového jednani statnimi organy zemé pivodu, byla
Jiz v judikatufe NejvySsiho spravniho soudu bohaté feSena. Jak jiz bylo napf. judikovano:
wkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999,
o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu
Zalobce dava obcaniim moznost domahat se ochrany svych prdav u stdtnich organi, a tyto
skutecnosti v Fizeni o udeleni azylu nebyly vyvrdceny.” (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48; dostupny na www.nssoud.cz; srov. dale
napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs 23/2003 - 65,
dostupny na www.nssoud.cz). K pochybnostem o schopnosti statnich organt ochranit Zadatele
o azyl vzemi jeho pivodu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozhodnuti ze dne
29.3.2004, ¢.j.5 Azs7/2004 - 37, dostupném na www.nssoud.cz, kdy uvedl, Ze pouha
nediivéra obcana ve statni instituce, zduvodnovana tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit
proti krimindlnim Zivlim, nelze podradit ditvodiim pro udeéleni azylu dle § 12 zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.”. Vyse uvedena judikatura pak dopada i
na pifipad stéZovatele, ktery pozadal o azyl s tvrzenim mj. o pronésledovani soukromymi
osobami (vydéraci a piivrZzenci vahabistického hnuti), pfi¢emz nevyuzil vnitrostatnich
prostfedkil ochrany pted timto pronasledovanim v zemi ptivodu. Postavenim vahabistického
hnuti v zemi puvodu stéZovatele se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napf. ve svém
rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006, €. j. 4 Azs 207/2005 - 66, dostupné na www.nssoud.cz, kde bylo
napt. uvedeno: ,,vachabismus je ze strany kyrgyzskych statnich organii chdapan jako nezadouct
hrozba politického extremismu z 7Fad islamskych konzervativcii, proti kterému je treba
zakonnymi zpiisoby bojovat, a pravni rad zemé puvodu poskytuje obcaniim pravni prostredky
k ochrané prav a svobod.” Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany a krajsky soud
tedy pfi hodnoceni stézovatelovy zadosti o azyl rozhodovali v souladu s touto ustalenou
judikaturou.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny piipustné namitky podédvané v kasaéni stiznosti. Za téchto
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okolnosti soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepiijatelnou a z tohoto diivodu
Jji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
nichZz Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiZnost
odmitnuta.

Krajsky soud stéZovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto pifipadé hradi stat. Naklady spocivaji v odméné za
dva tkony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi] a v nahradé
hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



