C.j. 2 Azs 14/2007 - 96

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L. X. L., zastoupeného Mgr. Zbynkem
Stavinohou, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 16. 10. 2006,
¢.j. 14 Az 448/2003 - 62,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmit a.

IL. Z4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2003, €. j. OAM-3222/VL-19-17-2003, zalovany neudélil
zalobci (dale téz ,,stézovatel*) azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu*). Soucasn¢ rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

StéZzovatel proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, ve které namital, Ze spravni
organ nespravné posoudil skutkovy stav véci. Tvrdil, Ze byl nucen opustit Cinu za velmi
zoufal¢ a bezvychodné zivotni situace a domnival se, Ze jeho problémy lze posoudit jako
davody pro udé€leni azylu z humanitarnich divodt. Tuto Zalobu krajsky soud vyse uvedenym
rozsudkem zamitl.

Rozsudek stézovatel napadl kasacni stiznosti. Krajskému soudu vytyka, Ze nespravné
interpretoval § 2 odst. 6 ve spojeni s § 12 zékona o azylu. Konstatuje, Ze zemi pavodu opustil
kvili existencnim problémim spojenych s jeho neschopnosti splacet pohledavky bankdm
a soukromym véftitelim, kteti ho pronasledovali a fyzicky napadali. V této souvislosti
se divodné obaval o svij zivot. Dal$im divodem jeho Zadosti byla skutecnost, ze v zemi
pluvodu pocitoval pronasledovani pro svou katolickou viru, pficemz popsal 1 incident, kdy mu
policie zabrafnovala tuto viru praktikovat. Stézovatel namita, ze tyto diivody jsou podraditelné
pod pojem pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu nebo minimaln¢ pod
divody stanovené pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Z téchto
davodi stézovatel navrhnul napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu
fizeni.
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
piipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. V ptipadé, Ze by Nejvyssi spravni soud
shledal kasacni stiznost piipustnou, rozhodoval by nasledné¢ o jeji pftijatelnosti podle
§ 104as.f.s. (srov. wusneseni NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 16.2.2006,
¢.J. 8 Azs 5/2006 - 30, dostupné na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost stéZovatele je vSak
nepiipustna, a to z nasledujicich divodu.

Vsechny stézovatelovy kasa¢ni namitky jsou namitany z hlediska § 104 odst. 4 s. . s.
nepiipustné€. Podle tohoto ustanoveni sté¢Zovatel v kasacni stiznosti nemuize uplatnit ditvody,
jez neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,.Ditvody kasacni stiznosti lze oprFit jen
o takové konkrétni pravni ¢i skutkové duvody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatneny (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. 1. s.), a tedy alespon v zakladnich rysech
formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. I. s.] obsaZenych v Zalobé ci jejim
véasném rozSireni, a pripadné dale (i po uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni Zaloby)
upresneny ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu,
Ze uvedené prdvni ci skutkové duvody mohl stezovatel v Zalobé ¢i jejim véasném rozsireni
uplatnit.* (Podle usneseni NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
C.]. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod €. 685/2005 Sb. NSS). V dané konkrétni situaci
pak stézovatel v zalobé napadl pouze otazku ud€leni humanitarniho azylu (§ 14 zékona
o azylu), a¢ nepochybné z Zalobou napadené¢ho rozhodnuti véd¢l o zplsobu, jakym Zalovany
posoudil jeho situaci z hlediska § 12 a § 2 odst. 6 zakona o azylu. Podle § 72 s. . s. 1ze zalobu
podat do dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu
jinou. Podle § 32 zakona o azylu Ize zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany podat ve lhit€¢ 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti. Dnem doruceni rozhodnuti
zalovaného byla stfeda 15. 10. 2003. Lhiita pro podani Zaloby pak tedy uplynula ve Etvrtek
30.10.2003. Podanim ze dne 11.3.2004, v némz stézovatel uvadél, ze zalovany
se nevyporadal se skutecnosti, Ze o azyl Zadal i z divodi ndbozenskych, tj. namital nespravné
pravni zavéry soudy ve vztahu k § 12 a § 2 odst. 6 zdkona o azylu, jiz stézovatel nemohl
zalobni body rozsifit. Namitku stejného obsahu vznesl stézovatel i béhem jednani pred
krajskym soudem (16. 10. 2006). Ani timto zpisobem jiz stézovatel nemohl fadné uplatnéné
zalobni body rozsifit. Zadny z divodii uvedenych v kasaéni stiznosti tak stéZovatel fadné
neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost stéZovatele jako
nepiipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 104 odst. 4a § 120 s. 1. s.]

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
nichz zadny z UcCastnikli nema pravo na nidhradu ndkladi fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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